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PREFAZIONE 



Le glosse che per la prima volta diamo alla luce sono contenute nel 
manoscritto epitomato dal Codice giustinianeo , che si custodisce nel ricco 
archivio capitolare del Duomo di Pistoia. In un altro studio {Gli antichi 
manoscritti giuridici di Pistoia — Archivio Giuridico, anno 1 885) abbiamo 
accennato all'importanza di questo antico testo. Esso fino ad oggi era par- 
zialmente conosciuto, non ostante che al principia del secolo il Bluhme ed 
il Maier facessero del manoscritto pistoiese quellapografo, che si conserva 
fra le carte della collezione Schrader nella biblioteca dell' Università di 
Tubinga (Me. 303, VII, collezione Schrader). Abbiamo detto parzialmente, 
poiché in questo apografo è stata trascurata la maggior parte delle glosse 
propriamente dette, ed un numero rilevante di scolii, là dove il mano- 
scritto pistoiese è difficilmente interpetrabile, sia per il deperimento del 
colore deirinchiostro, sia per le abrasioni alle quali è andato soggetto. 

Oltre a questa considerazione, ci ha stimolati a dar notizia della 
glossa pistoiese il pensiero, che della vetusta età alla quale essa appartiene, 
possediamo un numero scarso di fonti che facciano fede dello stato degli 
studi intorno al diritto romano. 



A porre in esecuzione questo pensiero ci è stalo grato incitamento 
l'autorevole consiglio dell'illustre Prof. Massimiliano Conrat deirUniversità 
di Amsterdam, il quale cortesemente ci ha forniti di suggerimenti, e di 
notizie utili per questa pubblicazione. Per la sua gentilezza ci è stato 
possibile di avere ampi ragguagli intorno all'apografo di Tubinga, e di 
paragonare a questa glossa pistoiese la glossa del manoscritto del Codice 
di Darmstadt, n** 2000, la quale ha con quel testo notevoli rapporti. 

Siamo perciò ben heti di rendere anche pubblicamente grazie all'il- 
lustre romanista tedesco, del quale riconosciamo Talto valore nelle indagini 
sopra la storia del diritto medioevale, non ostante che in alcuni punti essen- 
ziali ci troviamo in disaccordo colle sue nuove idee sopra lo stato della 
cultura giuridica nei primi secoli dell'età di mezzo. 



Pistoia^ Aprile^ 1885. 



Avv. Luigi Chiappelli. 
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I. 



Descrizione del manoscritto pistoiese del Codice giuslinanso. 

Varie specie di glosse contenutevi. 
Amanuensi del testo, delle glosse e loro età. 



Il manoscritto nel quale è contenuta la glossa pistoiese al Codice appartiene 
air antico fondo della biblioteca del Duomo (S. Zeno) di Pistoia (n. 66), come ne fanno 
fede le seguenti parole scritte da antica mano, che si leggono nel primo foglio: Codex 
lustiniani imperatoris Sanctus Zeno patronus. 

Nessun altro ricordo attesta Y origine o la provenienza del manoscritto : sulle 
pergamene che sono poste fra la legatura ed il Codice rimangono soltanto traccio di 
note relative ad una amministrazione colonica che risalgono al secolo xiv, e vi è con- 
servato il testo deir epigrafe composta da Pietro Manducatore per il suo monumento 
sepolcrale (1). 

Questo manoscritto, in folio pidcolo, membranaceo, legato anticamente (sec. xiv) 
con tavolette e cuoio, misura cent. 29 di altezza, e 19 di larghezza: è composto di 
167 carte recentemente numerate, scritte con carattere romano minuscolo. I fogli sono 
rigati per mezzo di una punta metallica, e comprendono trentadue linee di scrittura, 
eccetto la prima che ne contiene una di meno : le linee poi sono racchiuse da altre 
due che vanno di cima in fondo al margine delle carte. Le intestazioni dei libri del 
Codice giustinianeo, le rubriche dei titoli, e le iniziali delle costituzioni sono scritte 
con minio, mentre le iniziali di ciascun libro appariscono disegnate col pennello da 
un mediocre miniatore bisantino ; sono formate a intreccio geometrico, e tinte con minio, 
al quale in qualche luogo è unito anche il colore giallo. Quantunque negli ultimi 



(I) Vedi il libslro studio intitolato: Gli antichi manoscritti giuridici di Pistoia^ Parte I: 

u Petrus eram, quem petra tegit, dictusque Comestor. 

« Nunc comedor; uiuus docui nec cesso decere 

a Mortuus; ut dicat qui me uidet incineratum 

« Quod sumus, iste fuit, erimus quandoque quod hic est ». 
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fogli si scorgano alcune differenze nella calligrafia e nel colore dell' inchiostro che è 
più vivo, pure esse ci sembrano insignificanti, né ci distolgono dal concludere che tutto 
il manoscritto è dovuto ad un solo amanuense. 

L'antica legatura porta il titolo seguente: Codex antiquus sine gJosis. 

Peraltro in realtà il manoscritto non comprende il testo genuino del Codice; 
sibbene una antica Epitome di esso, nella quale sono state inserite molte costituzioni 
omesse nella Epitome medesima ; donde si scorge come il nostro manoscritto proviene 
da altri più antichi, ove questa opera di ricostruzione del testo era già incominciata. 
Altre aggiunte proprie di questo manoscritto si leggono in margine, in calce ad esso, 
e in alcune piccole pergamene inserite: esse pure sono numerosissime, e mostrano 
non essere vero ciò che è stato affermato, che cioè erano state trascurate nell'Epitome 
soltanto le costituzioni disusate in pratica. Queste aggiunte inoltre fanno prova di un 
antichissimo lavoro di ricostruzione del testo del Codice. Ciò non ostante esso nel ma- 
noscritto pistoiese ò molto incompleto , poiché è mancante di interi titoli , delle più 
estese costituzioni e di tutte quelle greche. 

Le iscrizioni delle leggi sono poste regolarmente, e attirano 1* attenzione dello 
studioso per la loro correttezza : meno importanti per la critica del testo del Codice, 
ma di (lualche valore per la ricostruzione delVEpitome sono le sottoscrizioni, sebbene 
sieno spesso poste fuori di luogo. Questa errata collocazione delle sottoscrizioni spesso 
mostra l'artifizio deiramanuense, di nascondere cioè le lacune lasciate nel testo, poicliò 
si osserva che colla massima regolarità in simili omissioni la sottoscrizione deirultima 
fra le costituzioni tralasciate é unita alla costituzione che precede la lacuna. Questo 
artifizio di abbreviare il lavoro della copia, e di nascondere .le sue imperfezioni si 
osserva anche là dove due parole , o due espressioni eguali sono adoprate nel testo 
di una costituzione; difatti l'amanuense costantemente continua la copia dal punto 
ove si legge per la seconda volta questa parola, o questa espressione, sopprimendo il passo 
intermedio. L'osservazione di questo fatto ha una notevole importanza, per poter sta- 
bilire con sicurezza alcune conclusioni che esporremo nel seguito di questo studio. 

E da deplorare che questo manoscritto manchi di alcune pergamene , ciò che 
abbiamo osservato principalmente verso la fine del libro v e il principio del vi del 
Codice : in questo stesso punto è da lamentare la pessima legatura dei quaderni che 
compongono il manoscritto, poiché alcuni se ne trovano collocati fra le costituzioni 
del principio del secondo libro. Anche alla fine il manoscritto è mutilo, e però 
il testo rimane in tronco colle parole « liberalitatis titulo » della costituzione 6 , 
Cod. Vili, 49 (1). 



(1) Questo maDCscritto fu ricordato per la prima volta dallo Zaccaria (Bibliolheca Pistoriensis^ P. I, 
p. 24): posteriormente soltanto ne fu valutata l'importanza per la critica del testo, e ne fecero la col- 
lazione il Bluhme, ed il Maiek, ai quali è dovuto l'apografo di Tubinga. Fu descritto nuovamente, ed 
utilizzato per la ricostruzione del testo dell' antica Epitome dal KRÌiaER {Kriiih des Justinianischen 
Codex, p. 10 e seg., 131 e segg., 24'i e segg.). {Ueher die Epitome und die Subscriptionen im vierten 
Buch des justinianischen Codex — Separai — Abdruckaus der Zeilschrift ftir Rechtsgeschichte, Vili, I). 
Per la correzione del testo del Codice fecero uso dell'apografo di Tubinga 1' Hbrrmann, ed 1 Kribqel 
per l'edizione lipsiense del Codice giustinianeo (1872), ed il Krùoer per l'edizione berlinese del 1884. 
Hoì abbiamo nuovamente descritto questo manoscritto nella Memoria che ha per titolo: Gli antichi 
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Questo manoscritto è uno dei più vetusti (1), e dei più autorevoli per la corret- 
tezza del testo: anzi il Krtlger lo nomina come il più antico ed importante fra gli 
epitomati (2). Generalmente è ritenuto che appartenga al secolo x, o ad una età 
molto prossima a questo : non vi è in questo proposito grande diversità fra le opinioni 
del Bluhme, del Biener, dell'Herrmann, e del Krtiger (3). Anche nel già citato nostro 
studio affermammo che esso rimonta al secolo x, e crediamo che quella conclusione 
sia giusta, tenendo esatto conto dei caratteri che presentano il manoscritto e la sua 
scrittura. Difatti non possono passare inosservate a chi studi questo manoscritto le 
seguenti particolarità: P la rigatura delle pergamene fatta a taglio con una punta 
metallica, adoprata innanzi che fosse fatto uso del piombo o dell'inchiostro ; 2° la 
distanza delle linee che è presa col compasso, dal quale in corrispondenza delle linee 
è forata costantemente la pergamena in margine; 3° l'interlinea è molto larga, e 
difatti misura otto millimetri ; 4° V inchiostro che ha servito alla copia è di buon 
colore ; 5" la scrittura è minuscola , e conserva ancora qualche traccia delle note 
tironiane; 6' vi si osserva infine l'irregolarità nell'aggruppamento di molte parole, o 
nella separazione delle loro lettere contro ogni regola. Queste, come è noto, sono al- 
cune delle caratteristiche che secondo i migliori paleografi distinguono i più antichi 
manoscritti, da quelli appartenenti al secolo xi, o ai tempi posteriori. 

Anche dalla antichità delle miniature può dedursi quella del manoscritto; esse 
sono rozzamente disegnate colla punta del pennello, e colorite con minio : la loro ca- 
ratteristica è l'intreccio geometrico che denota l'arte bisantina. Ora è certo (4) che l'in- 
fluenza del movimento artistico di Bisanzio, come nelle altre arti, cosi si fece sentire 
nell'opera dei miniatori principalmente nei secoli x, e xi (5). 

Queste osservazioni vengono confermate anche dal contenuto delle glosse, le quali 
non possono essere attribuite che ad una epoca molto remota, nella quale gli studi 
del diritto erano ancora allo stato d'infanzia. Ciò che fin qui abbiamo notato circa 



manoscritti giuridici di Pistoia, e stiamo preparando una nuova collazione del testo del Codice secondo 
il Ma. pistoiese, giacché quella data dal Krìjobr è spesso inesatta ed incompleta. Questa nuova collazione 
verrà pubblicata insieme alla serie delle iscrizioni , e delle sottoscrizioni delle costituzioni imperiali , 
onde giovare alla ricostruzione della forma originaria della antica Epitome contenuta in questo ma- 
noscritto. 

(1) Bluhme, Ifer Italicurrif v. 2, p. 116. 

(2) Krìjgkr, Vb, d, Epit. té. d. Subscript, im viert, Buch d, just. Cod., p. 1. 

(3) 11 RiviER {Introduction historiqwt au Droil Romain, 1881, p. 506) pure ricorda questo mano- 
frìtto come anteriore al secolo xi. Al secolo x pure Io attribuisce il Pittino {Zur Geschicthe der 
Rechtswissenschaft im MiUelaUer, Weimar, 1885. Separai — Abdruch aus d. Zeitschrift d» Savigfìy — 
Stiflung f. Rechtsgeschichte, VI Band, p. 34). 

(4) Batbt, Vart Byzantin, lib. V, cap. II. 

(5) In rapporto all'epoca di questo manoscritto non ci sembra che debba essere trascurata un'altra 
considerazione. In calce al foglio 105 rétix) si leggono le seguenti parole : 

a Petrus gratia dei episcopus salutem in Christo et fidelem (sic) seruicium ». 

Esse non possono certamente ritenersi come il principio d'una lettera papale, poiché da S. Pietro 
in poi nessun papa ha portato quel nome. Non si potrà adunque forse supporre che sieno queste le 
prime parole di una epistola di un vescovo di Pistoia ? Si noti la coincidenza che quelle parole sono 
•tate scritte da un copista assai posteriore a quello del testo, e che la cronologia dei vescovi pistoiesi 
(Rosati, Memorie per servire alla storia dei Vescovi di Pistoia, p. VII, 59. -- Tigri, Guida di Pistoia^ 
Notizie storiche, p. 93) nomina due vescovi che ebbero quel medesimo nome, l'uno del 1002, l'altro 
dei 1086. Perciò sarebbe reso ancor più verosimile che questo manoscritto rimonti al di là del mille. 

2 L. Chiappelli. 
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alla questione della antichità del manoscritto porta viva luce anche sopra la prove- 
nienza del medesimo. Tutto ci induce a ritenere che esso sia opera di un amanuense 
italiano. 

Le glosse che si leggono in questo manoscritto anticamente dovevano essere più 
copiose di quello che non sono attualmente, poiché nel farne la legatura ne furono 
tagliati parzialmente i margini. Le glosse delle quali ci occupiamo nello studio pre- 
sente (1) sono di tre specie: 

1** scolii propriamente detti, 

2° varianti, o migliorate lezioni del testo, 

3® glosse interpetrative del medesimo. 

Esse s'incontrano in ogni parte del manoscritto, e sono collocate tanto nell'in- 
terlinea, quanto nei margini, sulla medesima linea del passo illustrato, o migliorato (2). 

Gli scolii, oltre che per il contenuto, agevolmente si distinguono dalle altre glosse 
per altre caratteristiche. Costantemente sono marginali, né li contrassegna alcun segno 
di richiamo al luogo del testo cui si riferiscono: invece li precede una grande N 
maiuscola, alle cui aste sono collegate in piccolo carattere le tre lettere 0, T, A^ 
componendo così la parola NOTA. 

Le glosse della seconda specie, che per maggior brevità chiameremo glosse cri- 
iiche, promiscuamente interlineari, e marginali, sono state apposte si al testo, che alle 
costituzioni aggiunte nei margini: esse si trovano in quantità maggiore verso la fine 
del manoscritto, che non a principio. 

La terza specie di glosse, che indichiamo col nome di glosse interpetrative , in gene- 
rale è collocata nell'interlinea, e abbonda specialmente nei primi libri del Codice. In 
queste due ultime specie di glosse due eguali segni di richiamo collegano la nota col passo 
del testo corrispondente. La sigla al, (aliter) precede le glosse critiche ; le interpetrative 
invece a seconda del contenuto sono contrassegnate dalle sigle, t,{i(l est), o.s.{sci1icet). 

Ad eccezione di poche glosse, e di qualche scolio che sono da attribuii-si a due 
distinti amanuensi del secolo xi, le glosse del Codice pistoiese provengono dalla stessa 
mano del copiatore del testo. Ce ne fanno persuasi Teguaglianza della scrittura, del- 
l' inchiostro adoprato, e dei segni di abbreviazione, le identiche traccio delle note 
tironiane che vi si incontrano, e la stessa irregolarità nell'unione di più parole in una 
e nella disunione delle lettere. Perfino le iniziali di alcune glosse sono colorite con 
minio, nello stesso modo che nel testo. Di glosse alle glosse non se ne può ricordare 



(1) Abbiamo precedentemente detto che la maggior quantità delle glosse comprese nel testo pisto- 
iese del Codice consiate nella trascrizione di molte costituzioni, omesse nell'antica Epitome contenuta 
in questo manoscritto. In esso si legarono anche altre glosse, o brevi note, nelle quali ò trascritto il 
l)rincipio di costituzioni non comprese nel testo; altra volta si cerca con quelle glosse di restituire al 
testo l'ordine primitivo, apponendo in margine alle leggi mal collocate, e respettivamente ai luoghi 
dove esse dovrebbero essere poste, le glosse « hic esse non dehei » e « hic ess<} debetn. La pubblica- 
zione di quelle brevi note nella presente edizione sarebbe stata inopportuna, perchè esse si riferiscono 
al riordinamento delle costituzioni nell'Epitome al Codice. Però ne renderemo conto nella nuova colla- 
zione del Codice secondo il Ms. pistoiese, che quanto prima daremo alle stampe; ivi acquisteranno il 
loro vero significato, e l'importanza che realmente hanno. 

(2) Ciò peraltro non avviene sempre, e non mancano gli errori di collocamento, che rivelano la 
fretta e l'incuria del copista. 
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che un solo esempio, allo scolio III, I, 14; ma anche in questo caso devesi ricono- 
scere l'opera del medesimo amanuense. Per tal modo tenendo conto delle precedenti 
osservazioni concludiamo, che anche la scrittura della glossa pistoiese per la massima 
parte rìsale al secolo x (1). 

Tanto il testo, quanto le glosse sono di nitida calligrafia; né abbondando in 
modo eccezionale di abbreviature, la loro lettura non sarebbe malagevole, se alcune 
glosse, e molti scolii non avessero sofferte delle gravi abrasioni, che in certi punti ne 
rendono illeggibile la scrittura. 



4 



11. 



ìimva, valore, cHauoni, fontiy e luoghi paralleli delta glossa pistoiese. 
Sua concordanza colla glossa del manoscrilto di Darmstadt, n"* 2000. 



Gli scolii compresi nella glossa pistoiese al Codice contengono, o regole di diritto* 
tratte dal testo ed espresse in forma ellittica, ovvero definizioni di termini giuridici. 
È essa la parte più importante di questo antico commento che diamo alla luce, poiché 
mostra che il suo autore possedeva una discreta conoscenza delle varie parti del Codice. 
In generale lo scolio è la riproduzione del canone di diritto espresso nelle costituzioni ; 
ma non sempre Tinterpetre segue esclusivamente il testo che illustra , e talvolta se ne 
distacca (2), ricorrendo anche ad altri luoghi del Codice giustinianeo. Peraltro questa 
indipendenza è relativa, poiché le condizioni intellettuali del tempo non permettevano 
molta originalità di pensiero. Questa indipendenza consiste nel formulare in modo gene- 
rale, e con espressioni proprie un principio virtualmente compreso nel testo, nel ravvi- 
cinare diverse costituzioni, e nel riferire qualche nota definizione. La sua opera perciò 
non è molto profonda, anzi accenna ad una epoca assai primitiva della conoscenza del 
diritto romano. Questa osservazione riuscirà chiarissima e fondata in fatto, quando si 
consideri che là dove Tinterpetre si rende indipendente dal testo spesso copia fedelmente 
dai libri dei grammatici o dei retori ; ma il concetto é espresso sempre in forma chiara , 
ed assai precisa. Anche Tabbondanza delle definizioni (3) rivela la vetustà del glossatore ; 
in esse vengono riprodotte alcune espressioni estranee alle fonti classiche, ma che pure erano 
comuni nelle opere medioevali anteriori, e posteriori. Da ciò desumiamo una conferma dqlla 
continuità della tradizione giuridica nella età di mezzo, che consisteva principalmente nella 
trasmissione delle definizioni di alcuni concetti giuridici, per il che furono di grande uti- 



(]} Per comunicazioni gentilmente avute dal Prof. Conrat sappiamo, che anche nell'apografo di 
Tabinga gli scolii e le glosse sono fatte risalire al secolo x o al susseguente. 

(2) Se. I, III, 54, !•. — I, IV, 12. — I, X, 1. — II, VI, 7. — III, I, U. — III, XXXVl, 14. — 
III, XLI, 3 e 4. — V, LXXIV, 3. 

(3) Se. I, III, 17. - 11, XV, 1. — 11, XX, 3. — II, XXI, 2. - III, I, 14. - III, XLI, 3, 4. - 
V, XIV, 8. - VII. IV. 16. — Vili. IV. 5. 
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lità i libri dei grammatici, e dei retori, e i glossari. Basti al lettore il confronto delle 
definizioni del metalìum (1), dei parabolani (2), del metìAS (3), del doìùs (^)^ del 
plagiarius (5), che si leggono negli scolii della glossa pistoiese, e delle definizioni 
della noxa (6), del cirographum (7), e della invasio (8), contenute fra le glosse 
interpetrative , coi testi medioevali che indichiamo in nota. Queste analogie ci sem- 
brano indiscutibili, e di molto valore. 

Le glosse critiche contengono o una lezione differente da quella adottata nel 
testo del manoscritto, o dei veri e propri complementi alle lacune lasciate dall'ama- 
nuense nella copia. Anche questa specie di glosse, la più numerosa di tutte le altre, 
ha un valore non indifferente. In generale le varianti proposte rappresentano un mi- 
glioramento della lezione accolta nel manoscritto ; del resto ciò non esclude che vi 
manchino assolutamente gli errori, poiché la crìtica delle fonti era in un primitivo 
stato di elaborazione. Il glossatore non si attentò neppure a cancellare la lezione 
peggiore ricevuta nel manoscritto , salvo rarissimi casi : anzi talvolta ha accolte due 
varianti (9), senza che abbia saputo discernere la sana lezione. In ogni modo tutto 
questo fa prova delle differenti redazioni del Codice in uso fra gli studiosi dell'età 
sua , e di un certo grado di elaborazione scientifica sopra le fonti dell* antico 
diritto. 

Anche le glosse iaterpetrative hanno due forme principali : o sono la spiegazione 
grammaticale delle parole adoprate nel testo, o ne completano le locuzioni, espri- 
mendo ciò che vi è di sottinteso, come a modo d'esempio richiamando il soggetto 
del periodo, o simili. Poche fra queste glosse consistono in una illustrazione più 
ampia delle costituzioni imperiali (10). Non molti concetti giuridici vi sono formulati, 
airinfuori delle citate definizioni della noxa, del cirographum^ e della invasio , che 
non sono proprie di questo interpetre. L'opera del glossatore consiste qui principal- 
mente nello spiegare i termini del testo con un sinonimo, che nello stato odierno degli 
studi non sembrerebbe necessario per la intelligenza delle fonti. Insomma questo genere 
di glosse rivela che il suo autore non si era distaccato ancora completamente dagli studi 
grammaticali, per sollevarsi ad una trattazione esclusivamente scientifica dei testi, il 
che, come vedremo fra poco, ha una sostanziale importanza per determinarne l'epoca, 



(1) So. II, XIV, 1. — Isidoro, Lih. etymologtarum, Venetiis, 1483, lib. V, e. 27, v. metalìum, — Glosus 
Jtu d. Excepl. Pel., 102, e. 53, damnanlur in metalìum, 

(2) Se. I. IH, 17. — Epit. Exaclis Reg., I. § 51. 

(3) Se. II, XIX, 3. - De Action, {Exc. Pet,, App. 1). 43. — Libell, de Verb. Leg,, 61. 

(4) Se. II, XX, 2. - Isidoro, Lib, etymol,^ lib. V, e. 26, v. dolus, — BrachyL, II, li, § 5. 

(5) Se. Ili, XLI, 3. — Bracfi,, IV, 32, $ 5. — Epit, Exaci. Reg., IV, Ì2. 

(6) Glo. ini.. Ili, XLI, 4. - De Action,, 54. — Lib. de Verb, Leg„ 7, 49. - Brach., IV, 22. — 
Glo, inr, Ili, XLI, 4, 2«. — Brach., IV, 22. 

'J) Glo, ini,, IV, II, 17. — Isidoro, Lib, etymol,, lib. V, e. 23, v. chirographum, — Lib, de Verb. 
Leg,, 20. — De Action,, 22. — Epit. Exact, Reg., VI, 39, 42.— Vedi anche il glossario giuridico dal 
CoNRAT raccolto sopra diversi glossari medioevali {Epit, Exact» Reg., p. 186, v. chirographum), 

(8) Glo. int.. Vili, IV, o. — Isidoro, Lib. Efymol., lib. V, e, 26, v. pervasio, — De Action.^ 70. — 
Lib, de Verb, Leg., 03. 

(9) Glo. crii., 1. XXIII, 1. - II, IV, IO. — IV, XXXIV, 3. — Vili, II, 11. - Vili, XLII, 8. — 
Vili, XLIV, 8. 

(10) Glo. ini, III, XXVIII, 33. — 111, XXXII, 21. — III, XXXVIl, 1. - IV, XXIX, 2J. 
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e per stabilire quale valore ha questa glossa pistoiese nella storia degli studi del diritto 
romano nell'età di mezzo (1). 

Nella glossa pistoiese sono scarse le citazioni dei testi dei quali fece uso Tin- 
terpetre, come lo sono nel Braehylogus, e nelle fonti più antiche. Inoltre quelle poche 
allegazioni sono sfornite di precise indicazioni, on le non se ne può trarre un gran van- 
taggio per la storia del metodo di citare le fonti del diritto durante i primi secoli 
del Medioevo. Le uniche citazioni che vi figurano, sono le seguenti: 

« Se. II. -VI. 7. in capitulum (legis) aliud inuenitur. 

« Se. IV. LXVI. 2. cap. supra dictum. 

« Se. VI. LVI. 5. dicitur a libro nouellarum. 

« Se. VII. X. 1. constitutione diui adriani cauetur. 

« Glo. int. V. IX. 3. corrumpituranouella ». 

Questa forma di citazioni si comincia a trovare fino dalla glossa torinese (2), 
nel Brachylogus (3), in alcuni documenti dei secoli x, xi (4), in Pietro, e nella 
sua glossa (5), nel Tractatiis de actionibus (6), in Pietro Crasso, in Ivo, e così in 
altre opere vetuste di diritto. In generale si può aflfermare che la rarità delle alle- 
gazioni, e il modo generico di citare si riscontrano principalmente nelle scritture giu- 
ridiche più antiche, ma non è questo un sicuro indizio per poter giudicare della vetustà 
di un'opera, poiché questa medesima caratteristica della mancanza delle citazioni si 
ritrova anche in Bulgaro (De iudìciis), e nella Summa legum^ e quella della inde- 
terminatezza di esse si osserva nel cosi detto Liber iuris florentlnus (7), e in Ulpianus 
de edendo (8), per non parlare di molti altri trattati dell'epoca dei Glossatori. E 
questo un punto della storia della scienza del diritto romano nella età di mezzo ancor 
molto oscuro (9), per la cui illustrazione necessita la scoperta di nuovo materiale scien- 
tifico. La glossa pistoiese sulla cui antichità non si può dubitare, ci fa pensare che 
verso il secolo x, cioè in seguito alla deoa lenza della scienza del giure avvenuta 
dopo la compilazione della glossa torinese, si facesse poco uso di citazioni, e per quelle 
non si curasse di dare dettagliate indicazioni. 

Questo difetto di citazioni rende necessaria Tindagine intorno alle fonti che ser- 
virono agli autori di tutte le antiche scritture. Quali le fonti della glossa pistoiese? Esse 
non dovettero essere molte, poiché non abbiamo prove concludenti che l'interpetre 



(1) CoNRAT, Die Epitome Exactis Regibus, p. CCLI, CCLV. 

(2) Glossa torinese, 13, § 4. — 15, § 5. — 189, $ 7. — 221, $ 7. 

(3) Brachylogus, 1, U, J 9 e 1). - I, XV, J 7. — II. XIII, J 9. — IV, VI, § 2. - IV. XXXII, J 20. 

(4) FicKBR, Forschungan zur Rnchs — und R ichtsg-sscMchte Italiens — Urkunden, voi. 4, doc. 23, 
dee. 43, doc. 67, doc 91. 

(5) Petri Except,y I, 6(5. — II, 1. — II, 3. — IV, 3. — IV, 9, etc. — Glosse ju d. Ejscept. Pel., 251, 
-c. 46, V. ad animum. — 287, e. 9. 

(6) Traclatus de Action», 6 6 11. 

(7) Liber iuris florenlinus (ed. Con rat). III, 3, 5. 

(8) Ulpianus de edendo (ed. Hàael), e. De primlegiis, e. De appellationibus. 

(9) Stintzlno, Gasch, d. popul, Liter, d, rdm, — Kanon. Rechis in DeutschL, p, 94. 
CoNRAT, Die Epil. Exact, Reg., p. LXXIV, LXXXI, CCXXXVI, CCXL. 
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conoscesse tutte le parti del corpo del diritto (1) ; anzi pare che non abbia avuta cogni- 
zione diretta del Digesto. 

È vero che è possibile ravvicinare lo scolio II, XIX, 3, colle leggi 1, e 2, e 
3, § 1, Dig. 4, 2, lo scolio II, XX, 2, col frammento 1, § 2, Dig. 4, 3, e che 
la glossa interpetrativa IV, 1,13, contiene una parte della legge 6, princ. Dig. 12, 1 , 
ma crediamo che ciò non sia sufficiente a potere stabilire con sicurezza Tuso diretto 
delle Pandette. Anzi il contrario è avvalorato da diverse considerazioni, che ci sem- 
brano attendibili. Prima di tutto lo scolio II, XX, 2, ha per sua fonte diretta il 
Liber Etymologiarum d'Isidoro (2), e l'analogia che in un punto ha colla legge 1, 
§ 2, Dig. 4, 3, è nata appunto dalFuso che Isidoro stesso ha fatto di quel frani- 
mento. Le altre due traccie del Digesto che si trovano nella glossa pistoiese, non 
sono tali da autorizzare ad affermare, che fra le fonti di questo antichissimo interpetre 
fossero anche le Pandette. Se questo interpetre avesse conosciuto questa fonte diretta- 
mente, sarebbe stato in grado di abbandonare il metodo della glossa grammaticale. Ne 
un tale studioso si sarebbe facilmente contentato di glossare una sola volta il Codice 
facendo uso del Digesto, il quale gli offriva una miniera inesauribile di materiali utili 
per il commento. 

Se poi avesse avute dinanzi anche le ultime parti delle Pandette , ciò che è ancor 
meno concepibile, per molte definizioni di termini di diritto necessariamente si sarebbe 
valso del De verhorum significationibus del Digesto, e fra l'altre almeno di quella 
del doIì(s contenuta nella legge 226 Dig. de Verb. Sign. 50, 16. Anzi questo inter- 
petre dà ad alcune parole un significato assolutamente diverso da quello che i medesimi 
termini hanno in quel titolo, del che un esempio si osserva nella glossa che esso pone 
più volte alla parola jyenes, dandole apud per equivalente (3). Anche il Conrat (4) 
ritiene che le citazioni di alcuni luoghi del Digesto che si leggono nel manoscritto 
bambergense delle Istituzioni D. II, 3, non possano giustificare Topinione che quella 
fonte classica fosse adoprata direttamente dal glossatore del manoscritto di Baml)erga. 

Ciò non ostante è molto importante la glossa IV, I, 13, nella quale è riportato 
testualmente il principio della legge 6, Dig. 12, 1; e tanto più importante poi(»hè il 
testo presenta qualche differenza, paragonato tanto colla l itera bononiensts , quanto 
colla lezione del manoscritto fiorentino (5). Anche questa glossa fin qui sconosciuta 
potrà essere utile a recar luce sulla questione dibattuta fra il Fitting (6) , ed il 



(1) Dalle glosse che possediamo non risulta che Tinterpetre abbia fatto uso degli ultimi tre libri 
del Codice, nà sappiamo se originariamente il manoscritto pistoiese li comprendesse, e se a questi pure 
fosse estesa la glossa pistoiese. 

(2) Isidoro, Lih, Etymologiarum, lib. V, e. 26, v. dolus, 

(3) Glo. ini., in, XXXVI, 22. - III. XMI, 4. 

(4) CoNRAT, Die Epit. Exact. Reg,^ p. XLVII. 

(5) Glo. ini., IV, I, 13. 

Legione del Ms, pistoiese del Codice. Legioni bolognese e fiorentina. 

Certuni est cuìds specìfg ucl quantità ri'u^ quoti in oblisatione 
verlitarf aut tuonomine u«/ eadptnoDStratione que proprii nomioia 
«ice fognitor qaalia qoantaque sii ostenditar. 



Certoiii est cuius apecies, rei quaotitaa, qnao in oMfgalione 
versatur^ aut nomine «io, aut e% demonalrationc qnae iionilnit 
vice fungitur, qualis, quanUque alt, oatpnditur. 



Abbiamo stampato in corsivo tutte le parole dei due testi che presentano qualche variante fra 
di loro. 

(6) Pittino, Juristische Schriften des fiiiheren Mittelalters. Halle, 1876, p. 207 H. 
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Conrat (1), circa resistenza di una terza redazione delle Pandette, della quale si Terrebbe 
trovare qualche traccia nel periodo prebolognese, differente si dalla lezione fiorentina, 
che dalla bolognese. Tutto ciò che finora abbiamo osservato, peraltro non serve a senso 
nostro a confermare l'idea del Conrat, che cioè nel primo periodo del Medioevo il Digesto 
fosse caduto in una assoluta dimenticanza (2). Il Fitting (3) ha nuovamente dimostrato 
come ciò è insostenibile per il materiale scientifico che possediamo, poiché esso fa fede di 
una conoscenza, sia pur limitata, di quella fonte, in qualunque secolo dell'età di mezzo. 
Anche queste traccio delle Pandette nella Glossa pistoiese recano un nuovo contributo 
in favore della tesi sostenuta dal Fitting, poiché aumentano il numero dei vestigi del 
Digesto nella elaborazione scientifica del diritto romano durante il più remoto Medioevo. 
Fra le fonti usate dall'autore della glossa pistoiese si possono annoverare : 

1" Le Istituzioni imperiali, delle quali almeno é traccia nella due glosse in- 
terpetrative III, XLI, 4 (§ 1, Inst. IV, 8), v. noxae, ttoxa, 

2'* Il Coìnpendio di Giuliano, Come comunemente nelle opere medioevali (4), 
nella glossa pistoiese è ricordato e citato coi titoli di Liher novellarum (5) e iVb- 
vella (6). Ma Tinterpetre non mostra di averne una conoscenza molto estesa: in due 
passi ne ha fatto uso, senza riprodurne il testo, e si é limitato a porre in rilievo 
alcune antinomie fra le disposizioni del Codice, e quelle di questa Epitome. Stando 
alle conclusioni deirHllnel sarebbe perciò questa una delle prime scritture giuridiche 
jnedioevali, ove questo compendio è stato adoprato, paragonata alla Lrx liomana 
cav onice compta^ alla Collectio canonum archipraesiiìi Anselmo dedicata^ ed ai così 
detti Bohienser Excerpte des Rómischen Rechts: anzi egli ritiene (7) che le Exce- 
ptiones Feiri, il Brachylogus^ e le Expositiones libri papiensis, certamente poste- 
riori alla glossa pistoiese, sieno le prime opere civilistiche nelle quali se ne trovano 
i vestigi. Peraltro questa caratteristica di per se sola non può autorizzare, anche 
secondo ciò che pensa il Conrat (8), ad ascrivere al primo periodo della età di mezzo 
una scrittura giuridica. 

3* Una antica sconosciuta Summa in lingua latina della costituzione greca 4, 
Cod. VI, 4. Come abbiamo osservato fin da principio, Tamanuense del manoscritto pistoiese 
ha omesse tutte le costituzioni greche, e però è notevolissimo lo scolio VI, 4, che si 
riferisce a questa fonte. Esso ha una non lieve importanza per la storia della conoscenza 
del diritto nel Medioevo, poiché ci conserva il ricordo, ed un saggio di una antichissima 
versione che non è giunta fino a noi, la quale non può andar confusa colle altre tra- 
duzioni parziali della ricordata costituzione delle quali é stata data notizia fino ad oggi, 
a cominciare dal Cuiacio. Nella glossa pistoiese non è contenuto che un sunto di alcune 
disposizioni di quella legge (9), delle quali interamente Tinterpetre non poteva aver co- 



(1) Conrat, Die EpiL Exact. Reg., p. XLI-VI. 

(2) Conrat, Die Epit. Exact. Reg., p. CCXLV, CCKLIX . 

(3j Pitting, Vber die Heimalh t*. rf. AUer d, sog. BrachyU Berlin, J8S0, p. 40. 

(4) JuLiANi, Epitome Novellarum (ed. Haenel). Lipsiae, 1873. Praef. XLI. 

(5) Se. Vi, LVI, 5. 

(6) Glo. tn/., V, IX. 3. 

(7) JuLiANi, Epil, Novell, (ed. Haeael), p. XLIV. 

(8) Conrat, Die Epit. Exact. Reg.^ p. CCXXXIV. 

<(j) Il citato scolio 8i riferisce ai ^^ 1, 2, 3, 15 della cost« 4, Cod. VI, 4. . 
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gnìzione solamente per il § 3**, Int. Ili, 8, per la costituzione I, Cod. VII, 6, e per * 

l'Epitome di Giuliano (const. XXXVI, 134). Vedrà agevolmente il lettore, come l'intel- 
ligenza di qualche passo di questo scolio è assai oscura, perchè certamente l'amanuense 
ha trascurata qualche parola nella copia; ciò che rende verosimile Topinione che questo 
provenga da un manoscritto ancor più antico, nel quale era contenuto il testo originario 
di questa Summa. Per ciò che riguarda la versione possiamo aggiungere che il tradut- 
tore non dimostra molta perizia nella lingua greca; difatti a modo d'esempio ha riunite 
in forma elittica le due parole « d^ §fiyó5va ^ , traducendole col vocabolo « exeneona » , 
che non troviamo in verun altro scrittore (1). 

Dall'uso che l'autore della glossa pistoiese ha fatto dell'antica versione della ricor- 
data costituzione 4, Cod. VI, 4, non si può argomentare che abbia posseduta una tra- 
duzione latina di tutte le costituzioni greche: anzi il contrario è reso verosimile dal 
fatto che senza eccezione sono stato omesse nel manoscritto epitomato pistoiese del Codice. 
Ad una eguale conclusione è giunto pure il Biener (2) circa alle Novelle ireche^ nel- 
Vesaminare l'uso che è stato fatto delle versioni latine di alcuna di esse anche nei secoli 
più remoti del Medioevo. 

Queste sono le scarse fonti giuridiche , delle (juali abbiamo scorti i vestigi nella 
glossa che abbiamo presa ad esaminare. Accanto a queste rinveniamo anche qualche 
fonte letteraria, il che ben si spiega, pensando alla intima unione per la quale si 
trovavano collegati l'insegnamento del diritto e quello delle arti liberali durante il primo 
periodo dell'età di mezzo (3). Fra gli scrittori non giuridici vi troviamo ricordati Pe- ^ 

tronio (4), Orazio, Giovenale e Persio (5), ma quelle citazioni non possono indurre a con- 
cludere che il loro autore ne avesse cognizione diretta : anzi gli scolii ove sono rammentati 
non sono altro che allegazioni dal Liher Etymologiarum d'Isidoro. Da questo il glos-- 
satore, come molti giuristi e compilatori dei glossari medioevali , ha ricavato un numero 
ragguardevole di definizioni; difatti ne ha tolti i concetti del metaììum^ del dolus, di (^^^ 

satura, del drographum e della invasio (6); nò si può supporre che simili eguaglianze 
derivino dall'uso di una fonte comune alle due opere. Benché si possano annoverare fra 
le fonti principali della cultura nella età di mezzo alcune fra le opere rettoriche di 
Cicerone, ed il trattato In Topica Ciccronis di Boezio, pur tuttavia nessuna traccia 
sicura se ne trova nella glossa pistoiese; difatti la definizione della narrati o pare che 
sia tolta dagli scritti di Alenino (7). 



(ì) Anche nel Medioevo la parola « Itvotv » aveva per corrispomlente « exenium », che è costante- 
mente adoprato da tutti gli scrittori roedioevali. 

Du-Canqe, Glossarium ad script, méd. et infim. latin, Verietiis, 1738, t. 3, lettera E, v. exenium. 

CoNRAT, Die Epit. Exact. Reg., I, § 55. 

(2) Biener, Geschichte der Novelien, Berlin, 1824, p. 230. 

(3j Pittino, Zur Geschichte der Rechtswissenschaft im Afitlelalter, p. 25 e segg. Di molta importanza 
storica è la nota di numero 6, nella quale è riunito un vasto materiale scientifico. 

(4) Se. II. XX, 2. 

(5) Se. VII, Vf. 1. 

(6) (Se. II, XIV, 1. — Isidoro, Lib. Etym., lib. V, e. 27. v. metallum). - (Se. II, XX. 2. - Isidoro, 
Ub. Etym,, V, 26, v. dolus). — (Se. VII, VI, l. — Isidoro, Lib. Etym.,V, 16, v. de lege satyra), — {Glo, 
mt.y IV, II, 17. — Isidoro, Lib. Etym.^ V, 23, v. chirographum), — [Glo, int., Vili, IV, 5. — Isidoro, 
Lib, Etym., V, 26, v. pervasìo), 

(7) Se. Ili, I, 14. — Alcuino, Dia/, de rhttor. et virt., e. De pari, otal. (Opp. Ratisbona, 1777, 
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Nella glossa in esame, come del resto in quasi tutti i monumenti giuridici del 
periodo prebolognese, si scorgono notevoli concordanze con alcuni passi di altri testi an- 
teriori e posteriori. Noi abbiamo posti in rilievo questi luoghi paralleli nelle note alla 
edizione del testo, e fin d*ora osserviamo che vi sono analogie con alcuni passi della 
antica glossa torinese, delle Exceptiones Petri e della sua glossa, del trattato De Ac- 
tionibus, del Brachylogus, del Libellus de Verbis legalibus^ e ieW Epitome exactis 
Regibus. Peraltro non si può concludere che fra la glossa pistoiese, e queste opere esista 
una parentela, od una affinità, perchè quelle somiglianze si osservano quasi esclusiva- 
mente nelle definizioni, e possono essere spiegate facilmente, supponendo che i loro autori 
abbian fatto uso di fonti comuni: anzi la glossa in esame è per il suo contenuto profon- 
damente differente da tutti gli altri testi dell'età prebolognese fin qui pubblicati. Simili 
concordanze porgono soltanto una conferma della continuità della tradizione, per la qual^ 
si trasmettevano fra gli studiosi alcuni concetti fondamentali del giure. 

In quella vece ci sembra di potere stabilire con sicurezza un rapporto sia pure 
indiretto fra la glossa pistoiese e una opera del periodo bolognese, la glossa Accursiana. 
Il lettore potrà vedere nella edizione del testo che pubblichiamo riportati in nota alcuni 
passi della glossa Accursiana (l), ove si scorgono delle notevoli eguaglianze con quelli cor- 
rispondenti della glossa pistoiese: in moltissimi altri luoghi si riscontrano altre analogie, 
le quali non abbiamo poste in rilievo per non diffonderci eccessivamente, ma che lo stu- 
dioso potrà facilmente verificare. La stretta eguaglianza che si osserva in alcune glosse 
pistoiesi e nei passi corrispondenti della compilazione Accursiana, e il numero di queste 
somiglianze ci inducono a ritenere con un certo grado di probabilità, che esse non pos- 
sano essere casuali: esse hanno l'aspetto di vere e proprie riproduzioni. Però dobbiamo 
credere che i primi Glossatori tenessero conto dei resultati degli studi giuridici pre-irne - 
riani, e che per tal modo quei vestigi della glossa pistoiese ricevuti da prima dai Glos- 
satori, fossero poi accolti nella compilazione Accursiana. Questa è la più verosimile spie- 
gazione: che l'Accursio conoscesse direttamente questo tèsto non è pensabile, poiché esso 
era stato oscurato dallo splendore della nuova letteratura giuridica. 



v. 2, p. IV, pag. 321). — Questa medesima definizione senza alcuna variante si legge anche in Ciceronb 
(Rhetor., lib. I, e. 19), e in Cassiodoro, De arlibus ac discipl. lìber., Uuer,c. De pari, rhetoricae (edi- 
zione Migne); ma è assai più verosimile che sia stata tratta dalle opere di Alcuino molto diffuse nel 
Medioevo, che non dagli altri due trattati ora citati. 

Ci sembra che sarebbe utilissimo uno studio intorno alla influenza, che certamente spiegarono 
sulle scuole dei primi secoli del Medioevo rispetto alla conservazione delle tradizioni classiche del 
giure le ricordate opere di Boezio, d'Isidoro e di Alcuino. Da questa indagine resulterebbe come per 
quelli antichi scrittori si conservarono nella loro originaria purezza anche nei più barbari secoli 
deiretà di mezzo i principali concetti giuridici, e come specialmente ad Isidoro e ad Alcuino ò dovuto 
in gran parte ciò che di ciceroniano si trova anche negli scritti giuridici del più remoto Medioevo. 

Questo studio dovrebbe essera esteso anche ai vocabolari di Papia (Pbantl, Geschichte der Logik 
im Ahendlande, v. 2, p. 69 e seg.) e di Uguccione, sebbene s'inspirino molto ad Isidoro, onde scoprire 
quale influenza esercitarono nella età che precedette immediatamente alla scuola bolognese. Questo 
studio porrebbe in più chiara luce il legame, onde la giurisprudenza fu unita alle così dette arles 
Itberales, 

(\) GIq\ int„ I. Ili, 30. ~ IV, I. 3. — I, IV, 28. - I, XXVI, 3. — III, XII, 5. - III, XXVIII, 8. 
— III. XXIX, 8 ult. — III, XXXIII, 5. — in, XXXV, I. — III, XXXVII, 2 e 4. — IV, I, 13. - 
IV, III, 1. -- IV, V, li. — IV, VII, 7. - V, XII, 5. - V, XVI, 17. - VII, XVII, 2. - Vili, XL, 17. 

3 L. Chiappelli. 
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In un'altra Memoria (1) abbiamo accennato ai rapporti esistenti fra la glossa 
vaticana al Brachylogus e la glossa Accarsiana : le precedenti osservazioni confermano 
in qualche modo i resultati ottenuti col nostro precedente scritto, e ci fanno vedere un 
legame fra i dottori della scuola bolognese ed i legisti anteriori. L'opera di questi non 
andò perduta : ad essa si rannodò la nuova tradizione scientifica istituita da Imerio, e 
la glossa Àccursiana consacrò il resultato degli studi dell'una e dell'altra epoca. 

Il fin qui detto dimostra ad evidenza come la glossa pistoiese non fu una di quelle 
opere che rimasero oscure e dimenticate ; al contrario sembra che esercitasse una assai 
estesa influenza , ciò che riceverà una ampia , e luminosa conferma da quanto siamo 
per dire. 

Ad un'altra osservazione degna di nota dà luogo l'esame della glossa pistoiese, 
ed è che molti scolii, e buon numero di glosse si critiche, che interpetrative, si 
trovano riprodotte nel manoscritto del Codice di Darmstadt (n" 2000), attribuito al 
secolo XI (2), ed alcune si leggono anche nel manoscritto parigino del Codice (n® 4516). 
che con qualche incertezza è fatto risalire al secolo xi (3), o al secolo seguente (4). 
Specialmente degli scolii, la parte più importante di questo commento pistoiese, si hanno 
numerose riproduzioni nel manoscritto di Darmstadt. Da questo fatto, che il lettore potrà 
agevolmente osservare esaminando la presente edizione della glossa pistoiese, nella quale 
abbiamo contrassegnate le glosse che si leggono nel manoscritto di Darmstadt, discen- 
dono legittimamente a nostro parere alcune deduzioni di non lieve importanza. 

La prima si è, che anche da questo punto di vista il manoscritto pistoiese deve 
essere considerato come stipite di una classe di manoscritti del Codice giustinianeo, ciò 
che del resto appariva già per il paragone fattone dal Kriiger cogli altri manoscritti epi- 
tomati, dei quali giustamente fu detto Tantesignano. La seconda deduzione è, che la 
glossa pistoiese, come abbiamo precedentemente avvertito, dovette essere una opera inter- 
petrativa di molto valore nel primo periodo del Medioevo, dal momento che lungi dal- 
Tessere subito dimenticata trovò diffusione, e questa diffusione durò per alcuni secoli. 

Difatti i due manoscritti già ricordati, nei quali almeno parzialmente è riprodotta, 
spettano ai secoli xi e xii. E si osservi, che, come fra poco speriamo di provare, il 
manoscritto pistoiese ne fa supporre uno più vetusto, dal quale verosimilmente ci è tra- 
mandata questa glossa. Sarebbe assai importante sapere in questo luogo, se i rammen- 
tati manoscritti di Darmstadt e di Parigi provengono o no direttamente dal nostro 
paese ; abbiamo fatte indagini in proposito, peraltro senza ottenere un resultato sicuro 



(1) Chiapp£lli, Note sopra alcuni rapporti fra il « Liber Juris Fiorentinus » « tV « Brachylogus Juris 
Civilia » (Archivio Giuridico, a. 1883, fase. 5-6, p. 445 e seg., nota 1). Anche altre traccie della operosità 
scientifica di antichissimi legisti sono state scoperte da insigni storici, fra i quali ricordiamo lo Schrader 
(Prodromtis Corp. Jur. C7tD , p. 233), il Bibner {Gesch. d. Novellen Justinian*Sy p. 285, n. 69), ed il 
Landsberg {Die Glosse des Accursius undihre Lehre vom Eigenlhum^ p. H,n. 2, p. 12), nelle opere 
dei Glossatori, e nell'apparato dell'Accursio. 

(2) È notevolissimo il fatto, che oltre a contenere gran parte della glossa pistoiese, il Ms. di Darmstadt 
è somigliantissimo al Ms. di Pistoia, anche per ciò che riguarda il testo del Codice. Difiitti come questo 
ultimo contiene molte aggiunte marginali corrispondenti a quelle del Ms. pistoiese, e la distribuzione 
delle costituzioni imperiali in ambedue è pressoché eguale (Krìjorr, Kritih d, justin. Cjdex, p. 12., 
13i? e segg. 24-2). * 

(3) Krìjobr, Kritih d,justin. Codex, p. 11. 

(4) Herrmann, Pref. alla ed. lipsiense del Codice, p. XVI. 
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6 definitivo. Ma la differenza delle glosse negli ultimi tre libri del Codice nei testi dir 
Pistoia, di Darmstadt e di Parigi ci fa supporre con qualche fondamento, che fra questi 
non sia esistito un rapporto immediato di parentela, e che perciò altri manoscritti inter- 
medi abbiano contenuta la glossa in esame, ed abbiano servito alla sua diffusione. 



III. 



Età e patria della glossa pistoiese. — Indagini circa il suo autore. 



Il più delle volte è cosa sommamente ardua risolvere i due quesiti relativi alla 
età , ed alla patria delle scritture giuridiche prebolognesi, poiché esse per la maggior 
parte non sono molto differenti fra di loro : la loro fisonomia uniforme, ben poco lascia 
scorgere un pensiero originale dello scrittore. A ciò si aggiunga che molto raramente è 
dato trovarvi indicazioni di tempo e di luoghi, e riferimenti ad avvenimenti storici con- 
temporanei. Questa deficienza assoluta di dati di fatto, che valgano a porre sulla buona 
via onde giungere a resultati sicuri e definitivi, rende difficile anche rapporto alla glossa 
pistoiese la soluzione dei quesiti che ci proponiamo. 

Per ciò siamo costretti a procedere per via d'induzioni, né possiamo sperare altro 
che le nostre conclusioni attingano un discreto grado di probabilità. 

Incominciando a parlare dell'età alla quale ricondurre il testo pistoiese, é neces- 
sario ricordare che il manoscritto nel quale é contenuto, anche secondo l'opinione di 
storici autorevoli come il Bluhme, il Biener, THerrmann, ed il Krtiger, rimonta presso 
a poco al secolo x. Questo primo dato di fatto peraltro ci sembra che non stabilisca 
in modo assoluto Tetà della glossa: Tetà del manoscritto deve essere considerata sola- 
mente come il limite estremo dentro il quale la glossa medesima può essere stata com- 
pilata, poiché molti indizi ci inducono ad affermare che Taraanuense del manoscritto 
non fu l'autore di essa. 

Esaminando anche il modo che é stato seguito nel copiare il testo del Codice giu- 
stinianeo, si scorge evidentemente che é stato trascritto da un amanuense di professione, 
il quale quasi costantemente tralascia le più lunghe costituzioni, che trovando due parole 
eguali nella medesima legge omette la parte del testo intermedia per nascondere la arti- 
fiziosa lacuna, ed allorché sopprime dal testo alcune costituzioni, al solito per non fare 
apparire il modo irregolare tenuto nella copia, unisce alla costituzione che precede la 
lacuna la sottoscrizione di quella che per ultima viene tralasciata. Questo artifizioso 
sistema è costantemente seguito in tutto il manoscritto, ed é stato già osservato anche 
dairHerrmann. Inoltre che l'amanuense abbia copiata la glossa da un manoscritto più 
antico si ricava anche da ciò, che talvolta le glosse sono erroneamente collocate, il che 
difficilmente poteva avvenire allorché il copiatore fosse stato lo stesso interpetre. Questa 
provenienza da più vetusti manoscritti altra volta resulta dàlia inintelligibilità di alcune 
glosse , nelle quali evidentemente una parte del testo é stata omessa nella fretta della 
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copia: di ciò ne offre una riprova lo scolio VI, IV, 3, nel quale non sempre è possibile 
l'interpetrazione letterale (1). Adunque nell'opera deiramanuense si scopre spesso l'arti- 
fizio del copiatore frettoloso, e un lavoro non sempre intelligente : onde non può essergli 
attribuita la glossa pistoiese. Però è naturale riferire almeno il nucleo di tale glossa ad 
un tenipo più antico, al che ci è di conferma pure l'osservazione che la forma del lin- 
guaggio è assai più pura di quello che non si sarebbe potuto aspettare da uno studioso 
del secolo X (2). Poter determinare con maggior precisione la sua epoca è impossibile : 
ma intanto possiamo essere certi che questa glossa deve essere collocata fra le più antiche 
fonti giuridiche del Medioevo, e che ha molta importanza per stabilire in qualche modo 
quale fosse lo stato della cultura nei primi secoli dell'età di mezzo. 

Anche paragonando questa scrittura con quelle che generalmente si fanno appar- 
tenere alla età prebolngnese, è facile concludere che la glossa pistoiese rimonta ad una 
epoca più antica. A modo di esempio fra questo testo, e il Brachylogus debbono essere 
tramontate più generazioni di studiosi, poiché in quello la cultura grammaticale va con- 
giunta a una conoscenza primitiva delle fonti, ed in questo l'autore rivela ingegno ori- 
ginale, novità di forme e di concetti estranei alle fonti, conoscenza di tutte le parti 
del Corpus iuris civilìs, ed ha saputo elevarsi dalla semplice interpetrazione a com- 
porre un trattato sistematico ben coordinato di diritto romano. 

Anche altre più particolari osservazioni jull'impronta generale che ha la glossa 
in esame, ci conducono a ritenere sempre più giusta la conclusione, che essa provenga 
da un antichissimo interpetre ; come la vetustà degli autori usati dal glossatore , la 
povertà delle citazioni, e la loro indeterminatezza, il nessuno uso diretto del Digesto, 
l'uso di Giuliano, e finalmente la designazione dei testi del corpo del diritto come 
legis capitula (3), espressione questa che s'incontra in molte fra le più antiche opere 
giuridiche (4). 

Ciò che abbiamo osservato finora si riferisce al maggior numero delle glosse pi- 
stoiesi; il che non esclude peraltro che alcune di esse si debbano ritenere come pro- 
dotto di una epoca più recente. Questa fonte adunque si è formata mediante una 
elaborazione storica, e difatti le differenze di scrittura, e talvolta anche di contenuto, 
ci fanno persuasi che alcune glosse sono da attribuirsi al secolo xi , ciò che è con- 
fermato dagli stessi compilatori dell'apografo di Tubinga. 

Ammessa come sicura questa prima conclusione, che cioè la glossa pistoiese nel 
complesso appartenga ai primi anni del secolo x, o forse rimonti a più antico tempo, 
rimane più facile la soluzione del secondo quesito, che si riferisce alla sua patria. 
Questa opera, sia pure imperfetta, e rudimentale, è notevole per l'uso di una latinità 
assai corretta, per l'uso sia pure indiretto di alcuni frammenti del Digesto e di una 
antica Summa in lingua latina della costituzione greca 4, Cod. VI, 4 : le glosse cri- 



(1) Questa osservazione si può ripetere anche riguardo ad altri scolii: Vedi peres. Io se. I, IV, 1'?. 

(2) Ciò può essere osservato in tutti gli scolii, in quasi tutte le glosse critiche, e in alcuna delle 
glosse interpelrative, come, per es., nelle gì. int. I, I1I« 30. — I, IV, 3, immanilate, -» I, XXVI, 3, 
— I, XU 3, absumal, — II, XIII, 1. — III, XXVII, 33. - III, XXIX, 3. - III, XXXI, 5. - III. 
XXXll, 21. 

(3) Se. Il, Vi, 7. 

(4) Pittino, Jurist, Sckrif. d. frùh. MiUelaltj p. 65, 131. — De Actionum varietale et vita, n. 39. 
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tiche nelle quali talyolta è proposta più d'una Tarlante alla lezione del testo, fanno 
pensare, che lo studioso il quale ne fu autore, avesse avuti forse dinanzi diversi ma- 
noscritti del Codice. Ora è possibile che il paese ove fu scritta, non fosse Tltalia ove 
si conservavano tenacemente le tradizioni latine? Nel nostro paese soltanto non do- 
veva essere cosa ardua l'avere conoscenza di qualche passo delle Pandette, di quella 
già ricordata Summa^ e di diversi manoscritti del Codice giustinianeo. 

Al di fuori in epoca co>l remota non vi erano scuole di diritto : e si ricordi come è 
stato pensato che la scuola giuridica di Roma si ricolleghi direttamente collo studio raven- 
nate, e che in Italia, la tradizione scientifica abbia perdurato non interrotta durante 
tutta Tetà di mezzo. A confermare Torigine italiana della glossa infine contribuiscono 
sussidiariamente anche le caratteristiche del manoscritto ove è contenuta, che certamente 
è scritto da amanuense italiano (1). 

Eimaue ora a compiersi Tultiina indagine circa la personalità dell'autore della 
glossa pistoiese ; è necessario cioè di comprendere bene qual fosse la cultura di questo 
antichissimo interpetre del diritto romano, onde dileguare il dubbio che facilmoiite può 
sorgere, se egli fosse un semplice grammatico, o un legista. Rispondere a questa do- 
manda è cosa di altissimo interesse, perchè giova a illustrare sempre più le condi- 
zioni della cultura giuridica nei primi secoli del Medioevo. 

Certamente la maggior parte delle glosse interpetrative potrebbe essere scritta da un 
grammatico, che studiasse il Codice giustinianeo come uno dei monumenti dell'antichità, 
poiché quasi tutte sono illustrazioni della parola più che del concetto del testo. 

Ma a noi sembra che né tale osservazione, né la povertà del commento giuri- 
dico, ne l'uso delle opere d'Isidoro, e di Alcuino possano far dubitare seriamente che 
non si abbia da fare con un giurista. 

La questione della continuità della tradizione scientifica del diritto romano du- 
rante il più remoto Medioevo è ancor viva; il nuovo libro del Conrat ha recato molte 
osservazioni, per risolverla negativamente, mentre in questi giorni il Fitting confutando 
in ogni sua parte quella conclusione, si è nuovamente dichiarato sostenitore della con- 
traria opinione. In qualunque modo che questa disputa venga risoluta, è indubitato 
che verso il secolo x lo studio del giure classico doveva essere almeno in alcuni 
luoghi in condizioni molto basse. Però non deve in proposito essere dimenticata l'opera, 
ancorché ristretta, e superficiale del commento giuridico accanto al commento gram- 
maticale, che di fatto esiste nella glossa pistoiese (2), perchè corrisponde perfetta- 
mente a quanto sappiamo circa lo stato della conoscenza del diritto in quella epoca (3). 



(1) Per ciò sono notevoli Tuao della scrittura minuscola romana, e la qualità delie miniature bisanline 
che ricorrono ad ogni iniziale di ciascun libro. 

(4?) Si osservino a conferma di ciò le glosse interpetrative seguenti: gì. Ili, XKVIK, 33. — HI, 
XXXII, 17. — in, XXXII, 21. - HI, XXXIV, 13. — ni, XXXVII, 1. — III, XLI, 4. — IV, LXVI, 2. 
— V, IX, 3. 

(3) b ormai noto il vincolo che legava nel primo Medioevo lo studio del diritto coli' arte della 
grammatica, del che fanno fede quasi tutte le più antiche scritture giuridiche. Perfino questa tendenza 
si rintraccia nei primi tempi della scuola bolognese, nella quale perduravano alcune antiche 
tradizioni. Muther ha perfino sospettato che V Epitome Exactis Regihut^ dal Conrat attribuita ad un 
legista di poco posteriore ad Irnerio, fosse opera di un grammatico (Muthbr, Zur Geschichte der 
Rechlstoisenschaft und der Clniversitdten in DetUschland, p. 171). 
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Ciò adunque da un lato comprova re8attezza delle cognizioni moderne su questo punta 
di storia, e dall'altro distacca questo interpetre dalla schiera dei grammatici. 

Inoltre molte fra le glosse critiche mal potevano essere formulate da chi non 
avesse avuta conoscenza delle fonti, e dei fondamentali concetti del diritto: né un 
grammatico si sarebhe occupato a comporre gli scolii che sono una vera formula dei 
principii giuridici compresi nei testi, e che in taluni luoghi mettono in luce una certa 
originalità di pensiero dell'in terpe tre, come fino da piincipio abbiamo osservato. 

Di più Isidoro e Alenino erano universalmente conosciuti e adoperati da qua- 
lunque classe di studiosi ; la scarsa conoscenza del Digesto era generale, e lungi dal 
vedere citate nella glossa le opere dei grammatici, siamo certi che ne sono fonte esclu- 
siva il Codice, qualche frammento delle Pandette, la ricordata Summa della cost. 4, 
Cod. VI, 4, e l'Epitome di Giuliano. 

In conclusione il Codice giustinianeo non è studiato nel nostro testo alla pai-i 
di qualunque fonte letteraria dell'antichità per la conoscenza della lingua latina, ma 
è esaminato come un monumento del diritto classico. 



IV. 

Importanza delia glossa pistoiese nella storia della scienza del diritto romano 

nel Medioevo. 

Nelle indagini intorno alla storia del diritto nella età prebolognese due dottrine 
si contrastano il campo, e la varia risoluzione della controversia 6 del più alto va- 
lore per tutta la storia della scienza del diritto romano nel Medioevo. 

La tesi dal Pitting sostenuta in varie opere (1) consiste in ciò, che accanta 
all'uso pratico del diritto romano dimostrato dal Savigny costante durante tutta l'età 
di mezzo, deve avere resistito all'urto della barbarie anche la scienza giuridica. La 
scuola di Bologna si riconnette con quella di Eoma; la tradizione scientifica non si 
è mai spenta in Italia anche nelle più fitte tenebre del Medioevo, ed il vivo splen- 
dore della scuola dei Glossatori non potrebbe spiegarsi se la loro dottrina non fosse 
stata il frutto di una lunga evoluzione storica, come non può pensarsi nel mondo organica 
ad una vita fiorente spuntata ad un tratto, e nella scienza storica a passaggi rapidi 
e immediati che escludano le trasformazioni lente e ben maturate. Per riuscire ad 
una dimostrazione più concludente il Pitting raccolse diligentemente tutti i dati di 
fatto che posson servire a provare come una vera e propria conoscenza delle leggi 
vi fu sempre in Italia, e come a supplire al difetto di originalità le tradizioni scien- 
tifiche latine, preziosa eredità dell'epoca classica, dovettero perdurare (2). 



(1) FiTTisG, Ueb. d. sogen. Turiner InslUuliomnglosse u. d, sog. Brochyfojus, Halle, 1870. 

Da^ Castrense Peculium, Hallf», 1871. 

Glosse s:u d>:n Except, Leg. lìomanor, d, Petrus, Hallo, 187 i. 

Zur Geschichte der Rechiswissenschofì, Halle, 1875. 

Jurist. Schri/Ì. des frùh, Mittelalt. Halle, 1876. 

Uber d. Heimath u. d, Alter des sogenannten Brachylogus. Berlin, 1880. 

(2) Pitting, Jurist, Schrift.j etc, p. 110. 
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Ma Topera intelligente del Fitting non si limitò a questo: esso ha pubblicata 
una serie di testi giurìdici (1), coi quali ha inteso di colnia)*e, almeno in parte, la immensa 
lacuna che intercedeva fra la glossa torinese, e le opere dei Glossatori, e coi suoi studi 
intorno a quel testo torìnese ed al Bracliylogm ha cercato di provare come una scienza 
giuridica prebolognese esistè di fatto, fu grande, e non difettosa di apparato letterario. 
Infine come frutto delle sue profonde cognizioni sopra la letteratura giuridica me- 
dioevale ha formulato dei criterì, onde poter nettamente distinguere le scritture del 
periodo prebolognese, da quelle deirirneriano (2). 

Le ricerche del Ficker non contradissero in sostanza questi risultati, e fino ad 
oggi, eccetto qualche lieve discrepanza, l'opinione del Fitting è stata seguita dallo 
Stintzing, dal Rivier, dal Landsberg (3), e da molti altri distinti storici. 

Il recente libro del Conrat Die Epitome Exaetis Begibus contradice a gran 
parte delle conclusioni del Fitting, e presenta sotto un aspetto molto differente lo 
stato delle cognizioni del diritto romano nella età di mezzo. Esso riconosce che per 
tutti i secoli del Medioevo si conservano dei vestigi di trattazione pratica del diritto 
romano, e qualche traccia di una trattazione fattane nelle scuole; ma dall' am- 
mettere ciò ad affermare che sempre si mantenne in vita la scienza del giure vi 
è una grande distanza. Anzi paragonando la fin qui detta letteratura prebolognese 
con quella dei Glossatori, esso trova più straordinario far derivare questa da quella 
tanto differente, che ammettere un progresso indipendante della scienza bolognese, 
resultante dal ritorno allo studio diretto delle fonti. Nelle glosse dello stesso Irnerio 
si osserva perfino un immenso progresso. 

Però il Conrat rispetto alla scienza del giure divide Tetà di mezzo in due pe- 
riodi, il più remoto, e il più recente Medioevo, e fa risalire il risorgimento scienti- 
fico alla metà del secolo xi. Propostosi poi il quesito, se realmente vi è un fonda- 
mento sicuro per ritenere prebolognesi le scritture come tali designate dal Fitting, 
conclude col dire che questo fondamento è più immaginario che reale. 

Anzitutto, scrive il Conrat, sta contro la tesi del Fitting la mediocre antichità 
dei manoscritti, nei quali sono contenute quelle opere ; nessun argomento si può de- 
durre dall'uso di definizioni cicaroniane o di altri antichi autori, ne dall'essere state 
glossate alcune delle opere fino ad oggi credute prebolognesi. Nei passi di tali scrit- 
ture nei quali si vollero scorgere delle traccie di diritto aute-iustinianeo, si trovano 
invece i vestigi del diritto di Giustiniano, un concetto proprio dello scrittore, oppure 
perfino delle idee ancor vive nella scuola di Bologna. Le fonti pre-i ustinianee ado- 
peratevi sono state inoltre in egual modo usate dai Glossatori ; ne per la determina- 
zione della età di quelle scritture han valore alcune espressioni, che sembrerebbero 
accennare a fatti avvenuti durante la vita degli scrittori. 

In quella vece meritano tutta l'attenzione la concordanza di simili opere con 
alcuni principii esposti dalla scuola dei Glossatori, i ricordi che presso questi si tro- 
vano di alcune delle supposte opere prebolognesi, la conoscenza che dimostrano della 



(1) FiTTiNa, Jurist. Schrifi,^ III. — Glosse zu d. ExcepL Leg, Rom. d. Pel, 

(2) Fitting, Jurist, Sihrift., p. 112. — Stintzins, G:s'ih. d. pip. LHitr. d. rotn^hanon, 12, p. 90 
e Beg, 

(3) Landsberg, Die Glosse des Accursius und ihre Lehre vom Eigenlhum. Leipzig, 1883, p. 5. 
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litera bononiensis, l'uso degli scritti di Papia, e d'Irò di Chartres, e infine l'uso di 
espressioni di origine romanza. 

In conclusione, resistenza di una vera e propria scienza del diritto romano nel 
più remoto Medioevo è inverosimile, se non impossibile, e per dimostrarne ancor più 
largamente Timpossibilità, il Conrat riassume i caratteri della letteratura del diritto 
romano nei monumenti veramente antichi, dai quali apparisce che le scritture appar< 
tenenti al primo periodo deH'età di mezzo furono contrassegnate ; 1** dalla mancanza 
della conoscenza del Digesto ; 2** dalla trattazione grammaticale delle fonti ; 3*^ dal 
carattere non scientifico che rivelano questo opere primitive. Il Conrat poi, volendo 
trovare una soluzione soddisfacente ai quesiti propostisi, ritenendo che ancora sia cam- 
pata in aria la opinione del Ficker, di una scienza giuridica coltivata nelle scuole 
di Ravenna, e scorgendo quale differenza esiste fra le opere ritenute dal Fitting pre- 
bolognesi e quelle veramente appartenenti ai Glossatori, afferma che quella serie di 
scritture come il Bracliylogus e la sua glossa vaticana, le Exceptiones Petri, e la 
sua glossa, la Collectio Tuhingensis, VExposicio termìnorum, il Lihelhis de Verbi s 
legalibus, il Compendium iuris, e altre simili opere debbano attribuirsi a due scuole 
francesi, l'una forse sorta nel Deltìnato, l'altra probabilmente formatasi in Orléans (1). 
L'opera del Conrat ha data occasione al Fitting a scrivere un nuovo libro (2), ricco 
di materiale storico e di acute osservazioni sopra la cultura del diritto romano nella 
età prebolognese. Esso ha dimostrato che le fonti del diritto romano, compreso il 
Digesto, non furono sconosciute in nessuna epoca del Medioevo, e che l'insegnamento 
del giure persistette nelle scuole in tutto il periodo di tempo che intercedette fra l'età 
giustinianea e il sorgere dell'università bolognese (3). Che si mantenesse durante l'età 
di mezzo una vera letteratura giuridica, che questa conservasse incessantemente le tra- 
dizioni dell'antichità, e che si possa parlare di una vera scienza del diritto in quella 
epoca, sono le altre tesi dimostrate dal Fitting, il quale è pervenuto alla conclusione 
che i primi albori del risorgimento degli studi sul diritto romano si manifestano fin 
dal principio del secolo xi. 

Ci è sembrato necessario di riprodurre per sommi c2l\)Ì le due opinioni oggi pre- 
valenti circa lo stato della conoscenza del giure romano nelle prime epoche del Medio- 
evo. Benché non sia qui il luogo di discuterle con tutta la profondità che esigereb- 
bero, ci sia lecito di fare intorno ad esse alcune osservazioni, che crediamo abbiano 



(1) Quanto al Brachylogus e aliai glossa vaticana, aveva pi'ece<lentemente affermata Torigìne francese 
lo stesso Pitting nel suo ultimo lavoro intitolato: Uber die Heimath u. das Alter des sogenannfen Bra- 
chylogus, Berl4n, 1680. Vedi sull'origine della glossa vaticana al Brachylogus le recentissime pubbli- 
cazioni del Salviolc LHe Vatìhanischen Olossen zum Brachylogus (Zeitschr. d. Savign j - Stift. f. 
Rechtsgeach. Roman. Abtheil , par. 2", 1883) e del Pittino: XJeber die Vatihanischen Glosse des Bra^ 
chylogus (Ibid. Roman. Abtheil. par. 2^, 1864), il quale sostiene contro l'opinione del Salvioli che quel 
testo sia d'origine francese. Vedi ancora in questo senso le osservazioni da noi fatte in un articolo bi- 
bliografico concernente quelle pubblicazioni stampato nella Rivista Slorica Italiana, a. 1885, v. 1, fase. 2. 

(2) Pittino, Zur Geschichttt der liechlsvoissenschafl im Miltelalter, Weimar, 18S5. 

(3) Osserviamo qui come il Pitting nel citato libro ha dimenticato di citare, là dove tratta della con- 
tinuità dell'insegnamento del diritto nelle scuole italiane durante il Medioevo, l'antico testo pubblicato 
dal Conrat {Miscellen — in Zeitschrift der Savigny — Stiftung far Rechtsgeschichte. Rom. Abtheil., prima 
parte, a. ISe'S, p. 141 e 8eg.)i per il quale si porrebbe la università bolognese in immedialo rapporto 
colla legislazione giustinianea. Qualunque sia il ^alore storico di quella testimonianza, comprova la 
continuità delle tradizioni scientifiche in Italia durante le più antiche età del Medioevo. 
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qualche valore, per dimostrare ritnportanza che la glossa pistoiese ha nella storia lette- 
raria del diritto nel primo periodo dell'età di mezzo. 

A nostro parere, il Fitting nelle sue prime opere, e il Conrat nel suo ultima 
libro, come propugnatori di nuove idee, si sono forse un poco troppo lasciati trascinare 
dalle loro tesi. Ma il nuovo libro del Fitting riconduce al completo e rigoroso esame 
dei dati storici. 

Noi siamo convinti che durante l'età di mezzo esistè sempre, almeno in alcuni 
luoghi, una letteratura giuridica, e un certo movimento scientifico negli studi sul diritto 
romano. 11 punto oscuro della ricerca storica, secondo noi, è di determinare i diversi 
centri donde quella cultura si diffuse, e di apprezzarne giustamente il grado nei diversi 
secoli di quell'epoca. Eispetto alla cultura giuridica nelle età franca e carolingia la 
Francia ha ampie testimonianze, poiché molte scritture di diritto sono francesi (1). Ma 
al cessare del dominio carolingio, e dell'influenza di Carlo Magno, diminuisce sensibil- 
mente in Francia il movimento scientifioo, per diffondersi nell'alta Italia, alla quale in 
questo periodo di tempo debbono essere assegnate alcune opere notevoli di diritto che 
fanno fede di un'elaborazione scientifica sempre crescente (2). Dopo il mille sembra 
che l'influenza italiana nuovamente si estenda in Francia, e difatti al principio del 
secolo xii là vengono composte fra le altre opere, la Glossa Vaticana al Brachylogus ^ 
e le Excrptioììps Fetri: in Italia intanto l'elaborazione scientifica si avvicina al mo- 
mento di produrre la grande scuola d'Irnerio. 

Da quanto abbiamo sommariamente esposto resulta, che le tradizioni scientifiche 
sul diritto romano erano localizzate, e che ad esse non sempre si può attribuire il ca- 
rattere della generalità. 

Nel Medioevo si formava un centro di cultura, ma all'infuori di esso il movimento 
del pensiero era pressoché nullo. Ciò derivava dalla estrema difficoltà dei rapporti fra 
paese e paese, e dalla scarsità dei inanoscritti. Quindi mancando uu livello g.Mierale di 
cultura, nel giudicare delle singole scritture di diritto è necessario distinguere paese da 
paese, scrittore da scrittore, secolo da secolo. Ond'è che accanto ad un'opera che 
rivela una non comune elevatezza scientifica nella trattazione del diritto, se ne trova 
una d'indole grammaticale nel commento dei tosti giuridici ; ed é qui che le idee del 
Fitting e del Conrat possono trovare contemporaneamente la loro applicazione. 

Non possiamo per l'indole dell'opera nostra sviluppare più largamente questi con- 
cetti, né farne le debite applicazioni : ciò non ostante é necessario risolvere un altro 
grande problema degli studi storici sopra il diritto medioevale, onde apprezzare con- 
venientemente il valore del testo che diamo alla luce. 

Quando cominciarono gli studi sul diritto romano a prendere una nuova vita ? In 
quale epoca si possono rintracciare i primi vestigi del risorgimento della scienza del giure ? 



(1) Appartengono alla Francia le opere seguenti che vengono attribuite a questo periodo di tempo, 
cioè la Raccolta di formule franche, V Epitome Lugdunensis al Breviario e le 8ue glosse^ i Versus conlra 
Judices di Teodulfo di Orléans, la Glossa di diritto canonico edita dal Maassen. 

(2) Si assegnano all'Italia in quell'epoca le seguenti opere: I frammenti torinesi contenuti nel famoso 
Ms. torinese della Glossa alle Istituzioni, la Lex romana canonice compia^ la Summa Perusina^ alcune 
Glosse torinesi alle Istituzioni, tutta la antica letteratura longobarda, il libello di Pietro Crasso, le Co- 
stituzioni così dette giustinianee edite dal Klenze, e fra tali opere anche la Glossa pistoiese che diamo 
alle stampe. 

4 L. Chiappelli. 
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Il Conrat ha collocato questo risorgimento alla metà del secolo xi, ed il Fitting 
lo ha spinto fino al principio del medesimo secolo. Ma alle osserrazioni fatte da questo 
ultimo storico in favore della sua tesi, se ne possono aggiungere altre, che ci portano 
a pensare ad un'epoca probabilmente anche piti antica, nella quale spuntarono i primi 
albori di questo rinascimento. 

È un principio generalmente conosciuto, ma forse non sempre applicato dal Conrat 
rettamente, che la data dei manoscritti non è in tutti i casi un criterio sicuro per 
fissare Tetà delle opere contenutevi, poiché possono quelli provenire da esemplari 
più vetusti (1). Una riprova di ciò si ha nel compendio del Brachylogus, che si trova 
in un codice di Cusa della prima metà del secolo xn. Secondo noi molto proba- 
hilmente la data del Brachyìogus deve essere spinta più indietro di quello che in 
generale non si fa (2), poiché la ricordata Epitome fa presupporre una elaborazione 
scientifica di quel testo, che dovette essere assai lunga. Dovette questo trattato dalla 
Francia o dall'Italia, secondo quale fu la sua «patria, trovar diffusione in Germania 
in epoche nelle quali i mezzi di comunicazione fra gli studiosi erano sommamente 
lenti ed incerti. Dovette il Brachyìogus essere glossato (3), e la sua glossa essere 
ricevuta generalmente, poiché l'Epitome cusana contiene già inseriti nel testo alcuni 
passi che il manoscritto vaticano, e le antiche edizioni danno per semplici glosse ; do- 
vette infine compiersi intorno a quel testo una elaborazione assai lunga, perchè potesse 
essere compendiato. Però l'Epitome cusana proviene da manoscritti più antichi del 
Brachyìogus. Adunque é facile risalire dalla prima metà del secolo xn, che è la 
data di tale Epitome, al secolo precedente nel quale fu probabilmente scritto il Bra^ 
chyìogus; ed ammesso che a quel secolo rimonti questo monumento giuridico, è naturale 
supporre che fosse preparato da una trattazione scientifica precedente di molto valore. 

E continuando la nostra serie di osservazioni intorno a questo medesimo testo, 
come il più importante di quella letteratura giuridica, sulla quale verte la contro- 
versia fra il Fitting ed il Conrat, perchè non tener conto del carattere più antico 
e della maggiore purezza che il Brachyìogus mostra a confronto di alcune altre opere 
costituenti quella letteratura? Questo fatto notevolissimo non può spiegarsi soltanto per 
la differenza delle scuole. Perchè non dovrà portare qualche luce la storia dei dogmi del 
giure, la quale ci dimostra che fra la letteratura bolognese ed il Brachyìogus intercedet- 
tero una serie non insignificante di altre opere, e un periodo di tempo abbastanza lungo? (4) 



(1) La precedente indagine intorno all'epoca della glossa pistoiese, dalla quale resulta che essa è 
assai più antica dei manoscritto che ce la conserva, porge una utile conferma a questa osservazione. 

(2) Pitting, fJb, d. Heìmat u. d. AUd.sog. Bracht/L^p. 43. — Fitting, Zur Gesch. d. Rechtswissens. 
im Mittelalter, p. 8'J. — 11 Fitting nelle citate opere ritiene che il Brachyìogus appartenga alla fine 
del secolo xi, o al principio del susseguente. 

(3) E stato già osservalo daf Fitting [Ub. d. Hsimath u. d. Alt. d. sog. Brach,, p. 12 e seg.) come 
nei Compendio Cusano sono inserite nel testo del Brachyìogus alcune espressioni, le quali primitiva- 
mente dovevano essere semplici glosse {Brach,, II, 4, in f. — li, 11, § 2 e in f. — II, 11, § 6): inoltre 
sono già compresi in quel Compendio altri passi che conservano la loro originaria forma di glosse 
nel manoscritto vaticano e nella edizione del Senneton (Brach., II, 7, § 3. — II, 11, $ 7). A queste 
osserva/.ioni del Fitting potrebbero aggiungersene ancora delle altre importantissime : ci basta come 
esempio notevolissimo di richiamare l'attenzione del lettore sopra il Brach., II, 12: questo lungo passo 
che si legge nella Epitome cusana figura invece nel manoscritto vaticano soltanto come una glossa 
aggiunta da posteriore interpetre. 

(l) Firris3, Djis Caitrennj PecuUum, p. 522 e seguenti. 
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Inoltre, se è yero che il Brachylogus appartiene alla scuola di Ot-léans, del che 
dubitiamo fortemente, come può conciliarsene il carattere e il metodo della trattazione, 
coi criteri seguiti dai giureconsulti di quella scuola a cominciare dal secolo xiii così pro- 
fondamente differenti, se non riconoscendo che quella fonte ha avuta orìgine in una epoca 
assai più remota? È noto che i legisti di Orléans lungi dalFessere fedeli interpetri del 
diritto classico, cercarono di trasformarlo continuamente introducendovi elementi estranei, 
fondendolo col diritto consuetudinario e alterando in modo strano i principii delle fonti. 
Questa tradizione ha principio, almeno per le notizie che possediamo, dai cosi detti Livres 
de Jostice et de PI et composti presso a poco nel 1270 (1); è lamentata dal Bel- 
lapertica (2), da Giovanni Faber (3), dal Bartolo (4) e perfino da Rabelais (5). Una 
mutazione cosi profonda di indirizzo di studi non può effettuarsi ad un tratto, ne può 
in verun modo essere spiegata a meno che si faccia rimontare l'epoca della compi- 
lazione del Brachylogus a molta distanza di tempo dalla cosi detta glossa aurelia-- 
nensis, che anche in Italia era divenuta il sinonimo di una falsa interpetrazione del 
diritto classico. 

Ciò che abbiamo finora esposto sommariamente per dimostrare la necessità di 
riferire il Brachylogus ad un tempo assai antico, potrebbe in parte ripetersi anclie 
per qualche altra opera della letteratura giuridica, sulla quale è questione fra il 
Fitting ed il Conrat. A noi premeva di mostrare come il primo alito di risorgimento 
negli studi del diritto romano dovette farsi sentire verso lo spuntare del sncolo xi, 
e forse anche innanzi, onde meglio apprezzare l'importanza che ha la glossa pistoiese 
nella storia della scienza del diritto romano nel Medioevo. 

Al di là del secolo xi fino alla celebre glossa torinese corre un lungo perioda 
di tempo, del quale abbiamo scarse notizie e pochi resti della trattazione del diritto. 
Ma alcuni di quei pochi avanzi sono tali da dimostrare, come assolutamente non si 
spense la vita della scienza del giure, sebbene fosse quasi immobilizzata. Le arti figu- 
rative erano vincolate dalle forme bisautine, e alla scarsa cultura mancava un impulso 
potente per ravvivarla. 

I primi elementi del giure allora furono insegnati nelle scuole delle arti liberali (6), 
e le nozioni del diritto si conservarono tradizionalmente nei libri delle etimologie, nei 



(1) Li Lvores de Joslice et de PUl (ed. Rapetti ia ColUction de documents inédils. Paris, 1850). 
Warnroen io-Stein, Franzòsische Staais und Rechtsgeschichfe. Basel, 1875, II, p. 51. 

(2) Bellapertica, Comm, in Dig. Nov. (ed. Polantus, 1571, p. 384). Scrivendo della scuola di 
Orléans dice che ivi « non sunt nisi Asini et olerà » . 

(3) Saviqny, Storia del /). R, nel Medioevo, li, p. 584. 

(4) Bartolo, Comm, ad Insl ; de iust et iure: n haec esset glossa Aurelianensis quae teztum 
destruit » . 

(5) Rabblais, Oeuvres (ed. Jacob. Paris, 1852). Elsso pone in bocca ai licenziati dell* Università di 
Orléans a proposito della laurea di Pantagruele i versi seguenti : 

« Une loj en la cornette (tòte), 

« Une basse (régulière) dance au talon, 

« Vous voyla passe coquillon (docteur) » . 

Anche i più recenti storici del diritto in Francia sono concordi nel ritenere che quella scuola dì 
diritto non ebbe grandi tradizioni scientifiche (Warnrobnio-Stbin. Op. cit., v. ?, p. 57;. 

(6) FiTTiNO, Zur Oesch. d. Rechtsuoissen. im Mitielalt.^ p. 25 e segg. — Giesebrecht, De litterarum 
ttudiis apud Italos primis medii aeoi saeculis, Berlino 1845, p. 4^1. 
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trattati grammaticali o rettorici e nei glossari; di qui Tunione stretta che si formò 
fra la grammatica e la giurisprudenza, die non fu rotta se non per il potente impulso 
dato agli studi giuridici da Irnerio. La glossa pistoiese, da noi collocata verso il 
principio del secolo x, se ad esso forse non è anteriore, appartiene a questo importante 
e poco noto periodo di tempo: è un prodotto della fine del più remoto Medioevo, e la 
distanza almeno di un secolo la distacca dai primi bagliori della rinnovellantesi vita 
scientifica del diritto romano. 

Essa ci porge una luminosa conferma che nel periodo di tempo al quale appar- 
tiene, si conservava una discreta conoscenza di alcuni testi romani, la quale doveva servire 
di substrato ai progressi avvenire. Del resto la glossa pistoiese è figlia del secolo suo, 
e ne riflette la qualità della cultura. Essa ha un alto valore, poiché oltre a far fede 
che nel secolo x la conoscenza delle fonti cominciava ad estendersi, conferma ciò che 
di giusto è nelle opinioni del Fitting e del Gonrat circa le vere caratteristiche dello 
studio delle fonti del diritto nel primo periodo dell'età di mezzo. Difatti essa è, almeno 
in parte, un saggio eloquentissimo di trattazione grammaticale dei testi; rivela la man- 
canza di cognizione immediata del Digesto, e nello stesso tempo fa fede di un discreto 
grado di conoscenza delle fonti. 

La glossa pistoiese è presso a poco contemporanea della glossa bambergense alle 
Istituzioni (ix X sec), ed ha con essa molti rapporti di analogia. Questa pure pro- 
viene da un interpetre italiano (1), che non sempre sa comprendere il significato giu- 
ridico del tosto che commenta : non di rado esso è contento di apporre un sinonimo 
ai termini usati nelle leggi : in questa glossa come nella pistoiese si trovano dei vestigi 
del Digesto, ma che non fanno prova se non deiruso indiretto del medesimo. Ambedue 
inoltre hanno per comune fonte letteraria il lUtor Efi/molof/iarum d'Isidoro; parimente 
in ambedue si trova qualche concetto giuridico, che rivela una discreta intelligenza dei 
principii dell'antico diritto. 

La loro contemporaneità, Toguale loro provenienza dall'Italia, l'eguale fondamento 
di cultura che rivelano, raffinità dei metodi usati dai due Glossatori nel commento 
del testo ci permettono di giudicare con maggiore sicurezza sopra il grado di cultura 
giuridica clie si aveva nella loro età in Italia. La somiglianza di questi due testi 
rende credibile che la scienza del diritto, almeno nei paesi nei quali queste due Glosse 
apparvero, si ti'ovava iu uuo stato assai basso. Giova a mostrare come quei primitivi 
commenti non possono essere valutati soltanto come l'opera di un uomo indotto e inesperto 
del giure, ma sono l'espressione di una condizione generale della cultura del paese, 
cui queste due glosse appartengono (2j. Devesi peraltro osservare come airinsegnamento 
del diritto nei più remoti secoli del Medioevo dovevano servire le Istituzioni ed il Codice, 
e però le glosse a quei testi dovevano non di rado corrispondere ai bisogni dell'inse- 
gnamento. Però bisogna essere molto cauti nel trarre conclusioni gc^nerali da simili fonti. 
Osserviamo infine come nella glossa pistoiese, alquanto più recente della glossa bam- 
bergense alle Istituzioni ora ricordata, è molto notevole il fatto che si cominciano a 



(1) CoNRAT, Die Epft. ExacL Reg,, p. CCLV. 

(2) Pittino, Jn^rist. Schrift., p. 112, n. 12. 
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raccogliere i principii generali del diritto, e le fonti non sono studiate unicamente in 
servigio della grammatica. Ciò rende palese una elaborazione scientifica del giure. 

Quindi noi concludiamo con far voti perchè non si ritardi più a lungo la pub- 
blicazione di tutti quei testi che risalgono a questo primo periodo del Medioevo, dei 
quali purtroppo alcuni giaciono quasi ignorati nelle nostre biblioteche. La pubblica- 
zione di essi potrà gettare luce vivissima e inaspettata su molti punti oscuri che si 
hanno in questo periodo remoto della nostra storia intellettuale, potrà risolvere la 
grave e vitale questione da noi riassunta, incominciata dai due fra i più illustri rae- 
dioevalisti della Germania, il Fitting ed il Conrat, e far meglio apprezzare il valore 
del testo che diamo alla luce. 



V. 



Criteri seguili fi e Ila presenie edizione della glossa pistoiese 



Come abbiamo avvertito fino da principio, il Prof. Conrat cortesemente ci ha 
somministrate notizie intorno airapografo di Tubinj^a. Pure non abbiamo ritenuto ne- 
cessario, ne utile render conto di questo nella edizione presente, la quale è una ri- 
produzione diretta dell'originale. Soltanto ci siamo giovati del detto apografo nei luoghi 
di oscura o di difficile iuterpetrazione del testo : ne molto spesso ciò ha recato a noi 
molta utilità, poiché fi eqiientemente le lezioni dell' apografo di Tubinga sono errate, 
né la riproduzione del testo è sempre esatta e completa. Difatti Vi sono stati trascurati 
moltissimi scolii (1), e fra le glosse interpetrative soltanto sellici vi si vedono ri- 
prodotte. 

Invece di pubblicare gli scolii e le glosse s'^condo l'online che hanno nel mano- 
scritto , per comodità degli studiosi abbiamo diviso questo materiale secondo il suo 
contenuto, classificandolo in tre sezioni: 1" scolii; 2"* glosse critiche; 3" glosse inter- 
petrative. Inoltre , siccome nel manoscritto pistoiese del Codice molte costituzioni , e 
non di rado anche interi titoli hanno avuto erroneo collocamento, abbiamo creduto 
opportuno di seguire l'ordine dei titoli e delle costituzioni adottato dal Krtiger nella 
recente edizione berlinese del Codice giustinianeo (1884). A ciascuno scolio prepo- 
nemmo il numero del libro, del titolo, della costituzione cui si riferisce, e anche del 
paragrafo, allorché il testo della legge ha una notevole estensione : nelle glosse a tali 
indicazioni abbiamo aggiunte le parole del testo cui sono relative. Peraltro allorquando 
apparivano dilBFerenze notevoli fra la lezione del testo del manoscritto cui la glossa si 
riferisce, e la lezione accolta dal Kriiger, abbiamo trascritta fra parentesi anche questa 



(1) Neirapografo di Tubinga sono stati omessi gli scolii seguenti: 

Se. I, XI, 6. - II, Lll, 7. — III, XXXI, 2. — IV, I, 1. - IV, VI, 3.- IV, XXIV, 6. - V. IX, 2. - 
VII, XXIII, 6. - VII, XXXV, 5. - VII, XXXIX, 7. - VII, LXII. 37. - VII, LXIV, 10. — Vili. 
XXVJI. 1, 6 e 14. 
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ultima. Allorché le glosse crìticlie contengono un complemento alle omissioni fatte nel 
testo, senza che questo presenti differenze di qualche yalore paragonato colla lezione 
ordinaria, ne abbiamo semplicemente indicata in nota Testensione ; negli altri casi le 
abbiamo riprodotte contrassegnando col segno + le parole, fra le quali il complemento 
deve essere collocato , secondo il richiamo fatto dal 'glossatore. Per comodità delle 
citazioni aYYenire di questa fonte abbiamo dato un numero progressivo agli scolii e a 
tutte le glosse. Nei luoghi oye ci è riuscita impossibile la lettura del manoscritto per 
causa delle numerose abrasioni alle quali è andato soggetto, una linea di puntolini cor* 
rispondente in estensione alla parte indecifrabile del testo, indica le lacune che ivi si 
osservano. Mediante la lettera D collocata in alto degli scolii, e delle glosse contras- 
segniamo quei passi di questo testo che sono riprodotti egualmente o identicamente nel 
manoscritto del Codice di Darmstadt di n. 2000. 

Nella presente edizione sono state interpetrate le abbreviature del testo : soltanto 
quando proporre una lezione di esso sarebbe stata cosa incertissima, abbiamo preferito 
di riprodurle esattamente. Non abbiamo neppure trascurato di trascrivere gli errori 
grammaticali del testo , al quale abbiamo conservata anche l'ortografia e Tirregolare 
unione delle parole, poiché ciò può in qualche modo servire a meglio determinare 
l'epoca del manoscritto e il grado di conoscenza che 1* interpetre aveva della lingua 
latina. 

In calce al testo si distinguono tre specie di note: la prima contrassegnata da 
lettere greche, si riferisce alla criticai del medesimo ; nella seconda invece, nella quale 
abbiamo adottato Tasterisco (^), sono contenute le indicazioni delle fonti ; nella terza 
infine, cui servono di richiamo i numeri arabici, abbiamo indicati i passi paralleli 
della letteratura giuridica medioevale. 

Non abbiamo creduto necessario di distinguere le glosse marginali dalle inter- 
lineari, poiché, come abbiamo osservato fino da principio di questo studio, gli scolii 
sono costantemente marginali, le glosse critiche promiscuamente marginali ed inter- 
lineari, e le interpetrative di regola si trovano collocate nell'interlinea. 



PARTE SECONDA 



S DELLA GLOSSA PISTOIESE 



■<-<*3É>-o. 



SCOLII 



1) Lib. I. tit. III. cosi. 17. Nota, parabolani hìi sunt qui deputantar adcuranda 

egra corpora debilium ^ {*) (1). 
2) 32. Nota, episcopum. et totum statum ecclesie elìgere 

quem ^, 

3) 40. Nota, poenam clericorum qui uelint esse peritos fo- 

riensium. 
4) cost. 54. § 7. Nota, monachos clericosque degentes in monasteriis 

ecclesiisque ab intestato ad successionem uenire ^. 

5) * § 9- Nota, seruos liberos fieri sine uoluntate domini ^. 

6) tit. IV. cost. 12. Nota, ancillara liberam filiamque sui iuris factam 

inulto uel patri fieri. 

7) tit. X. cost. 1. Nota, seruum sine uoluntate domini liberum fieri ^. 

8).-.... tit. XI. cost. 6. Nota, rapinam . in duplum resarciri ^. 

9) tit. XLVIII. cost. 1. Nota, nemo matrem familias constringat inuito uenire 

acìplatitum ^. 

10) Lib. IL tit. III. cost. 16. Nota, substitutionem remitti consensu. 

11) tit. VI. cost. 7. Nota, in capitulum (**) (2) aliud inuenitur. quod 

advocati debent babere sexaginta libras auri ex- 
publico. 

12) tit. XIL cost. 10. Nota, qui habet plenam potestatem agendi posse rem 

sinedolo firmiterfinire. 

13) tit. XIL cost. 14. Nota, etatem subuenire minoribus indampnis . non in- 

rebus gestis prospere. 

(♦) 18, Cod. i, 3. 
(♦♦) 20, Cod. 2, 7. 

(1) Epitome Exactis Regihus (ed. Conrat), I, § 51. 

(2) FiTTiNQ, Qlossé lu den Except, Pet., p. 18. 

FiTTiNG, Jurist, Schrift, d, flrìXh, Mittelalt.^ p. 65. — De Accionum varìetate, 9ic,, 39. 
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14) tit. XII. cdst. 22. Nota, procuratorìbus post contestataiu lìtemdominìs 

efifectis . nonposse dominura negotium persequi. 
15) tit. XIII. cost. 1. Nota, cause iactura qui potentiorum aduocant sibi 

patrocinia affici ^. 
16) tit. XIV. cost. 1. § 2. Nota. Metallumest ubi exules deportantur aderuen- 

dam uenam marmoraque secanda incrustis ^ (1). 
17) tit. XVIII. cost. 8. Nota. Accionern negocioram gestorum non esse ex- 

clusam decem. uel XX annis ^. 

18) 13. Nota. Dotem adpatrem redire. 

19) tit. XIX. cost. 3. Nota. Metus est instantis . uel futuri periculicausa. 

mentis trepidatio (*) (2) ; Vis est maioris rei im- 

petus. qui repelli non potest(**) (3); Vim accipimus 

ea quae aduersus bonos mores fiunt ^ (^***) (4). 
20) tit. XX. cost. 2. Doli, est mentis caliditas ab eo quod deludat. aliud 

enim agit . et aliud simulat (****) (5). Petronius 
• alitar existimat dicens. quid est iudicis dolus ? ni- 

mirum ubi aliquid factum est . quod legi dolet . 

habetis dolum accipite malum ^\ 
21) tit. XXII. cost. 2. Nota, filiumfauiilias miiiorem . propatre fideiiubere 

posse ^\ 
22) tit. XXX IV. cost. 2. Nota. Matrera minorem annis filiis tutorem non pe- 

tentem non sibi obesse '^ (6). 
23) tit. XXXVII. cost. 2. Nota. Pecuniam minori fenoli datam . et in rem eius 

uersam post ul ari posse ^. 
24);.... tit. XL. cost. 2. Nota quinciuennfum opponi . tardam questionem de 

inofficioso mouentibus '\ 
25) tit. XLIV. cost. 4. Nota, qui Icj^itime a(4atis mentionem feccrit . uel si- 

absolute dixerit perfectam aetatem firmari per quam 

introducta est *\ 
26) tit. LII. cost. 7. Nota, restitutionciu minorum iimit.inca..ct..um. . .°^. 



«. Questo scolio h fortomente danneg^^iato por causa di abrasioni. 

(•) I, Dig. 4,2. 
(»•) 2, Dig. 4, 2. 
(•♦♦) 3. § 1, Dig. 4, 2. 
(*♦••} 1, S 2, Dig. 4, 3. 

(1) Isidoro, Lib. eti/mologiarum, lib. V, e. 27, v. metallum. 

Glosse zu den Except. Petri (ed. Pitting), gì. 102, e. 5!^, damnantur in metallum. 

(2) ExcejìL Petri, Appendix I. De Actionihus ed. Pitting), n. 43. — Lihell. de Verh. legai- (edizione 
Pitting), n. 61. — Liber iuris florentintis, IV, 8, 2. — Azo, Stimma Codicis in 2 lib. De nis quae 
et, etc, n. 2. 

(3) Brachylogus, li, 11, ^ 5. — Lib, tur. fior., IV, 8, 4. — Azo, S'im. Cod. in 2 Wh, De his quaevì^ 
etc, n. 3. — Glossa di Colonia alle Istituzioni, edi/^.Conrat, n. 86 ^.\rcliivio Giuridico, I8S5, v. XXXIV, 
fase. 2, p. H6}. 

(4) Libell. de Verb. leg.^ n. 61. Quosta glossi fu gi:\ pubblicata dal Mommsen (Ueber die Zeitfolge der 
Verordnitngen Diocletians — (Abhandlungen der k. Akadimied Wissenschaflen za Berlin. 186Uj,il quale 
la trasse dal Ms. di Darmstadt, 2U00. 

(5) Isidoro, Lib, etymol.^ lib. V, e. 26, v. dolus. — Libell, de Verb, leg.y n. 9. 

(6) Glossa Torinese alle Istituzioni (ed. Savigny), 286, v. intra. 
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27) tit. LIV. cosi. 1. Nota, lìcentiam esse eiqui rem sibi pertinere exìstimat 

coDuenìendì ematorem uel uendìtorem qualem ele« 

gerii sirem uendiderit quipossedìt . ideo nesecum 

agatur ^, 

28) tit. LV. cost. 1. Nota. Accionem nonnasci exiudicato compromissae '^. 

29) tit. LVII. cost. 1. Nota, procuratores siagere uult debere defendere ^. 

30) tit. LVIII. cost. 2. prin. Nota. Sacramenta debere praestari tam alitigatoribus 

quam ab adaocatis ^. 
31) » § 5. Nota. Sine mandato posse aliquem proalio litem mo- 

uere si per fìdeiussionem firmauerit suam personam 

ratam rem habiturum ^. 
32) » § 6. Nota, penam actoris qui nolit subire sacramentum 

calumniae ^. 

33) Lib. III. tit. I. cost. 13. § 2. Nota. Expensas exconsueto circa lites tributasesse 

reddenclas ^. 
34) 14. Nota. Narratio est rerum gestarum aut ut (Glossa . 

uerisimilium) gestarum exposicio (1). 

35) tit. VIII. cost. 4. Nota, maioractio minori praefertur. 

36) tit. XIII. cost. 5. Nota, actorem si sine celesti oraculo uocauerit reum 

in uetito examine . actione priuari ^, 
37) tit. XXVIII. cost. 17. Nota, filiam aduersus matrem agere inofitioso testa- 
mento fratris . simater heres instituatur. 
38) 27. Nota, fratres uel sorores uterinos ab inofitiosi actione 

centra testamentum fratris uel sororisarceri ^. 
39) 30. prin. Nota, siparens fecerit nuUam mentionem ingrauoto- 

rum liberorum . non licebit heredibus eius eos in- 

gratos nominare ^. 

40) 34. Nota, heredem debere probare ingratitudinem ^. 

41) » Nota, si quinquennium tacuit post additam heredi- 

tatem semper taceat ^. 
42) tit. XXIX. cost. 8. Nota. Donationem propter nubtias non esse exbonis 

patris insuccessione sed proprii matrimonii. 
43) tit. XXXI. cost. 2. Nota. Proprium titulum possessionis . id usucap- 

tam ^. 

^. Il rimanente dello scolio è perduto interamente. • 

(1) Cicerone, PartUiones oratoriae, e. 9: a Narratio est rerum explicatio. . . Probabilis autem 
erit . . » . 

GiCBRONB, Rhetortcorum lib. \, cap. 19: « Narratio est rerum gestarum, aut ut gestarum expositio » . 
Ibid., e. 20: « Oportet igitur eam tres habere res, ut b re vis, ut aperta, ut probabilis sit » . 

Cassiodoro, De artibics oc disciplinis liberalium litterarum, e. De partibus rhetoricae : « Narratio 
est rerum gestarum, aut ut gestarum expositio i> . 

ÀLCUiNO, Dial, de rhetor. et virtut.^ e. Di partibus orationis (Opp. Ratisbona, 1777, t. II, p. IV, 
pag. 321): e Narratio est rerum gestarum (aut ut gestarum) expositio quae tria debet habere, id est^ 
ut brevis, ut aperta, ut probabilis sit » . 

Questa definizione si trova riferita anche nel Codice Monac, LaL, 68, 6. 

^ L. Chiappell. 
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44) tit. XXXII. cosi. 15. Nota. Rem duobus separatim uenditam . et eius con- 

ditionem meliorem cui prius possessio traditur ^. 

45) 16. Nota, aedifitiutn in communi loco extructum ab alleo 

commune esse si sumptus oferatur ^. 

4(5) 21. Nota. Sipostquam uindicatum fuerit derestitutione 

seruorum non restituantur condempnatio(nem) pro- 
nunciali ^ ^ . 

47) 24. Possidentes nullo i usto titulo domini um adquirere non 

posse ^. 

48) 27. Nota. Emptor seruum non sibi traditum uendicare 

non potest. 

49) tit. XXXV. cost. 3. Nota. Damnum etcrimen simul exequi posse ^. 

50) tit. XXXVI. cost. 14. Nota, detrìmentum euictae possessionis communiter 

pertinere adomnes heredes nisi specialiter sibi in- 
uicem eam remiserint ^. 

51) 26. Nota. Dispositionemparentis ualereinterliberosquam- 

uis destitutam legum solempnitate . siue insertam 
testamento . siue codicillo nel epostole ^, 

52) tit. XXXVII. cost. 1. Nota. Post litis contestationem nemo socius partem 

suam iientlere cuilibet potest ^, 

53) tit. XXXVIII. cost. 3. Nota. Per fraudem et dolum siperperam sit facta 

diuìi^io maiorìbus subueniri. 

54) 8. Nota. Mutuo consensu facta bona fide diuisio restau- 

rari non posse ^. 

55) tit. XLI. cost. 1. Nota. Si modo manumisso rem quam domino super- 

ripuit postmanumissionem contractatur . furtiaccione 
teneatur ^. 

56) 3. Nota. Plagiarius uocatur ille homo qui liberos pueros . 

uel homines absconse uendit (*) ^ (1). 

57) 4. Nota, vtilis annus est . inquo legem potuit habere". 

58) 5. Nota. Inter seruum et liberum ciuile iudicium non 

posse consistere ^. 

59) tit. XLII. cost. 2. Nota. Seruum alicuius criminis reum postulatum de- 

bere adomino produci non celari. 

60) 5. Nota non solum eum qui possidet teneri accione ad 

exibendum set etiam eum qui dolo fecit . quo minus 
res exhiberetur. 



y. Verso la fiae lo scolio ha subita una grave abrasione, per cui non si leggono che le seguenti 
parole: « non restituantur condempnatio. . . pmìc. ri. » . 

(♦) 6,Dii^., XLVIII, 6. 

(1) Brachyl, IV, ZI, $ 5. — Epii, Exaci, Reg., IV, \'2. 
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61) lib. lY. tit. I. cost. 1. § 1. Nota. Cause sacramento decise pretextu periiurii nec 

retractari ^. 

62) 13.- Nota, experiurio legatam adquisitum reuocari debere. 

63) tit. II. cost. 1. Nota, heredes honera hereditaria proparte hereditati» 

soluidebere. 

64) tit. VI. cost. 3. Nota, donacionem conditionalem. 

65) tit. XIV. cost. 2. Nota, excontractu inseruitate habito creditoribu& 

nulla accio competit. 

66) tit. XVI. cost. 2. Nota, heredes propartibus debiti conueniri. 

67) tit. XX. cost. 3. Nota, domesticis testimonii fidem improbari (1). 

68) 5. Nota. Qualestestes esse debeant. 

69) 6. Nota, testimonia centra senon parentum non libe- 

rerum admitti (2). 

70) 7. Nota, aduersarium noncogi ut aduersus se probatio- 

nem exibeat. 

71) 10. Nota, iure propria testificari non posse (3). 

72) 18. Nota. Quemadmodum solutionem debiti debeat pro- 

ducere. 

73) 19. Nota, testes suapresentia sacramentum debere prò- 

mittere. 

74) tit. XXIV. cost. 6. Nota, amissione pignoris debitorem liberari. 

75) tit. XXXIV. cost. 2. Nota. Licitas usuras ex bone fidei iudiciis uenire. 

76) 6. Nota, deposi tum subcondicione deponi. 

77) 8. Nota, queri centra possidentem depositum. 

78) tit. XXXV. cost. 6. Nota, fideiussorem post solutionem nel condempnatio- 

nem mandati accionem habere. 

79) 19. Nota. Usuras ex mora uenire. 

80) tit. XXXIX. cost. 6. Nota. Venditor post uenditionem hereditatis nondum- 

tradite sipostea alteri uendidit quidempriori inte- 
resse cogitur restituere. 

81) tit. LXV. cost. 32. Nota poenam exilii. 

82) tit. LXVI. cost. 2. Nota, alias pactiones dici propter cap. supra dictum 

ubi inueniuntur si interìerit tota res aut pars eius. 



83) Lib. V. tit. HI. cost. 16. Nota, quicquid sponsus uel sponsa donat firmum esse 

osculum uero interueniente. 

84) tit. VI. cost. 5. Nota. Curatorem filiam suam adulto suo dareposse"^. 

85) tit. IX. cost. 2. Nota. Quid mulieresperdere debeant ad secundas 

nuptias uenientes ^. 



(\) Glossa Torinese alle Istit, (ed. Savigny), 165, v. domesticun» 

(2) Excepliones Petri (ed. Sayignj), lib. IV, e. 40. 

(3) Glossa Torinese atte fstii.y 166, J 10, cod., v. sibi quodammodo. 
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86) tit. XIL cost. 28. Nota. Vir uel mulier in minore aetate constitutu- 

uel constituta consentiente curatore dare et exis 
gere potest ^. 

87) tit. XIV. cost. 1. Nota, accionem non nasci exnudo pacto^. 

88) 5. Nota. Dotali Instrumento hereditatem uice testamenti 

obligari non posse ^. 

89) 8. Nota, parapherna dici res mulierìs que extra dotem 

sunt . inquibus uir nolente uxore non habet pote- 
statem ^. 

90) tit. XVI. cost. 17. Nota. Deliis quae extra dotem in domum illata : ama- 

rito erogata fuerunt ^ . 

91) 18. Nota, matrimonii tempore donactio facta dominium 

transferre non potest ''. 

92) tit. XXXVII. cost. 28. § 3. Nota, quatinus tutores curatoresue res pupilli uel 

adulti quarum gerunt gubemacionem sino decreto 
possint obsignare. 

93) tit. LXXIV. cost. 3. Nota, donatiominorum continet exceptionem . XXXV 

annis ^. 



94) Lib. VI. tit. IV. cost. 3. Nota, de greco sumtum * (1). 

Quia extranei heredes ius patronatus in manu- 
misso defuncti non liabent . Nota. Quia qui domi- 
nis scientibus et non contradicentibus militauerunt 
uel dignitatem consecuntur liberi sunt . et immunes 
a patronatus honore (*). / Siquis prostituerit an- 
cillam suam amare et infelici operacioni et cor- 
poris questibus : indignum nobis paruit esse . ut 
requiratur inea patronatusius (**)./ In pecuHocuius- 
libet * nisi quod ^ filiorum quam usque ad exitum 
suum liabuit defunctus . eis mortuis nuUum ius 
debetur liberis patroni (***). /Qui contempoitseruum 
infirmum ncque curat ncque in exeneona mittit . 



9. In quedto luogo il testo ha « Nota desco, aùtù » . 

e. In questo punto mancano evidentemente alcune parole, che dovevano completare il testo nei 
manoscritti più antichi, dai quali provenne questo pistoiese. Il senso non è chiaro, e le abbreviature 
del manoscritto sono di difficile interpetraziono : il « tcuhel » dei testo l'abbiamo inteso per et cuiuslibet » . 

?. Nel testo si legge « n' q' » . 

(*) Vedi il § 1 della citata costituzione greca. 

(♦•) Vedi il 5 2 della costituzione citata. — 1, § 4, Cod. 7, 6. 

(*♦») Vedi il § 3 della cost. greca 4. Cod. 6, 4. 

(1) Questo luogo degli scolii è tratto da una Summa sconosciuta della costituzione greca di Giu- 
fltiniano^ 4, Cod. 6, 4. 
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statimperdit ius patronatus'' (*). / huius memit in 
tercia constitucione tit. VI . et VII . / Quia sili- 
bertus sinefìliis decesserìt . et extraneos heredes 
scripserit patroni eius et patronae . et liberi usque 
ad nepotes agentes contra tabulas liberti auferrent 
porcionein liberam alegatis et fideicommissis et li- 
bertorum filiis . de relictis {**) (1). 

95) tit. XXX. cost. 8. Nota, ignaros hereditatera querere longo tempore. 

96) tit. XLIII. cost. 3. § 2. Nota, quae substitucioni subpositasunt non alienari. 

97) tit. LVI. cost. 5. Nota, corrumpi quidem in hoc • quod dicitur exte- 

stamento succedere liberis . alibro nouellarum (***). 

98) tit. LXI. cost. 8. Nota. Merito dicimus quod omnia ex nostra aucto- 

ritate processerunt. 

99) * § 3. Nota, quicquid pertinet filio quocumque titulo . siue 

contractu . quum uoluntas patris filio concordai 
patrem agere debere . consentiente filio . si filius non 
sit inpriore aetate . uel longe nonabsit. 



100) Lib. VII. tit. VI. cost. 1. prin. Satura nero lex est que depluribus simul rebus elo- 

quitur . dieta copia rerum . et quasi asaturitate . 
unde et saturam ' scribere est poemata uaria con- 
dere . ut oratii . iuuenalis . et persii (2). 

101) » § 2. Nota. Jura patronatus inuito domino tolli. 

102) » Nota. Jurapatronatus amitta. 

103) » Nota. Jurapatronatus domino minime competere. 

104) tit. X. cost. 1. Nota. Vt constitutione diui adriani cauetur . dato XX 

solidorura precio dominis . seruum antedomino ma- 
numissum . iustam libertatem adipissi. 

105) tit. XIII. cost. 2. Nota . seruos adulterinam monetam deferentes . li- 

beriate denari. 

106) 3. Nota . seruos raptus uirginis facinus deferentes dis- 

simulatum liberari. 



ri. Il rimanente di questo scolio si legge in calce dello stesso foglio a tergo, scritto dal medesimo 
amanuense. 

9. Questo luogo è di difficile interpetrazione; il MS, ha la seguente lezione « qd in V » . 
l Satjram. 

(") 4, $ 2, Cod. 6, 4. — I, J 3, Cod. 7, 6. - Juliani Epitome Novellammo const. XXXVI. 134- 
- Auth. Coli, IV, I, 12. 

(♦') 4, $ 15, Cod. 6, 4. — S 3, Inst. 3, 8. 

("•*) Juliani, Epiu Novll., const. II, e. VII — const. XXXVI, e. CLXI. 

(1) Glossa Torinese aUe Istit,^ 312, J 3, Dj siicces. libert,, v. noiione. 

(2) Isidoro, Lib, eti/moL, lib. V, e. XVI. Z)-? lege salyra : a Satyra vero lex est, quae de pluribus 
rebus simul loquitur, dieta a copia i*erum, et quasi a satietate, unde et satvram scribere est poemata 
varia condere, ut Oratii, Juvenalis et Persii ». 

Graziano, Decretum, Dist. II, cap. 7, Quae sii lex satira. 
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107) tit. XVI . cost. 18. Nota, locatioiiem nonsufficere adprobationem inge* 

nuitatis. 
108) ... tit, XVII. cost. 1. § 3. Nota, eos qui post priman accasationem in alio 

iuditio acciisant seruum . eius dominiamamittere. 
109) tit. XXII. cost. 2. Nota, exceptionem XX . annorum aduersus accionem 

seraitatis ualere. 

110) tit. XXVI. cost. 3. Nota. Partum furtiue ancille posse usucapi. 

Ili) 4. Nota, consentientem . uenditioni nonposse illam. 

retractare. 

112) 5. Nota. Violentam possessionem usucapi nonposse. 

113) 7. Nota. Venditorem scientem alienam rem uenundanda 

furtuni coiumittere. 

114) tit. XXIX. cost. 4. Nota. Vsucapioneni nonproce:lere sinenero titulo. 

115) tit. XXXII. cost. 7. Nota. Inprobapossessionem noaposseusucapi. 

116) tit. XXXIII. cost. 6. Nota, uenditiones exdolo infirmari. 

117) 10. Nota, possi dere iure nel corpore. 

118) tit. XXXIV. cost. 4. Nota. Petitionem hereditatis nonsummoueri longitem- 

poris prescriptione. 
119) tit. XXXV. cost. 3. Nota. Inminore aetate prescriptionem longi temporis 

locum non habere. 
120) 5, Nota. Prescriptionem longi temporis nonposseobiici cui- 

libet personali accioni. 
121) tit. XXXIX, cost. 2. Nota. Possessorem non esse quisolitam prestat mer- 

cedem. 
122) 7. Nota. Empliitheutas aliquam detentam (?) « rem non 

posse usucapere aliquibus annis. 
123) cost. 8. § 2. Nota. Omnimodo absque distiuctione licet priori pos-^ 

sessori rem uiolenter abstractam sibiuendicare. 
124) tit. XL. cost. 1. § 1. in fine. Nota, actionesiniudicium deductas quadraginta an- 
norum scilentioexcludi. 
125) tit. LI. cost. 2. Nota. Possessorem aliene rei fructum in ipsa re expen- 

sum non debere prestare ^ 
126) tit. LXII. cost. 20. Nota, iudices noncredituros iniuriam illis fieri pro- 

uocatis. 

127) 37 uel X . uel VIIIT prouocare non 

necesse est . Venales sententiasque omnem hono- 
rem ^. 

128) tit. LXIV. cost. 10. Nota, iudices nonestimare iniuriam sibifieri ex super- 
flua prouocatione. 



X. Per causa di gravi abrasioni è difficilissima la lettura di questo scolio. 
^. Il testo ha « pròre » . 

fi. Questo scolio ha sofferto delle gravissime abrasioai, per le quali ò impossibile la lettura com- 
pleta del testo. 
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129) tit. LXV. cosi. 6. Nota, multandam XX librarum argenti pena. Siqais 

iudicanti scrìptam defancti uoluntatem reserandam 
prouocauerit *. 

130) tit. LXXIl. cosi. 10. § 1. Nota, presentes esse creditores debitoresque como- 

rantes in nna eademque prouincia. 



1 31) Lib. YIII. tit. XXYII. cost. 1 . Nota, funduui pignori obligatum . . . distrahi debito 

persecuto ex fructibus non usurarum causa ^. 

132) 6. Nota, rem obligatam posse distrabi n .. . .re pecunie 

partem debiti soluendam 

133) 14. Nota, etsi debitoribus pignus tenentibns a creditore 

alienari posse. 
134) tit. XXIX. cost. 3. Nota, si per creditorem steterit quominus debitum 

soluatur. derestituendo pignoro tenetur. 

135) tit. XXXVI. cost. 5. § 1. Nota, rem litigiosam uenditam. 

136) tit. XIXVII. cost. 11. Nota, quicquid fuerit relictum postmortem uel cum- 

morietur uel pridie quammorietur seu testamento . 

esse firmum et nalidum. 
137) 13. prin. Nota, omnem stipulationem indando siue infaciendo 

siue mixtam transmitti heredibus et contra heredes. 
138) tit. XXXVIII. cost. 5. Nota, stipulationem exdolo uel metu interpositam 

exepcione summoueri. 

139) tit. XL. cost. 8. Nota, filiumfamilias teneri prò fideiussione. 

140) 27. Nota, sireiusuram promisit fideiussor usuram promit- 

tere potest. 
141) tit. XLII. cost. 17. Nota, bonus probationis incumbit adseueranti solu- 

tionem. 
142) tit. XLIV. cost. 4. Nota predium prò soluto datum antea creditori obli- 
gatum . si fuerit euictum utilem prestare actionem 

contra debitorem. 
143) 6. Nota, nondubitari euictionem emptori competere ex 

empto. 
144) 9. Nota, predium euictum auenditrice uel successore 

consequere quantitua interest et inquo continerì' 

meliorationem. 



y. Nel foglio seguente erano contenuti altri scolii, oggi resi illeggibili per abrasioni fattevi : se ne 
jKorgono soltanto alcune lievi traccie. 

(. Anche questo scolio e il seguente sono gravemente danneggiati. \ 
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GLOSSE CRITICHE 



145) Lib. I. tit. III. cost. 16. V. maluerit + fungatur ( maluerit 

subrogato fungatur) .... aliter. subrogato. 

146) 20. V. peruenerint (pertinuerint) . . . aliter. pertinuerunt. 

147) 22. y. religionis sanctitati (sacrosanctae 

religìonis antistitis) .... aliter. antistiti. 

148) 24. V. ut in certis (ut incertis) ... in ceteris 

149) 25. V. cuiusque (qui usque) .... cui usque. 

150) 31. V. in fine oms a inan (omisit 

quae in anteriore?) 

151) 32. V. facilique (faciliusque) .... aliter. faciliusque. 

152) » V. large aliter. larga. 

153) » V. flagitat flagitet. 

154) » V. uel (idest) aliter. idest. 

155) » V. beatissimi + nostro iuris. 

156) 49. V. pecunias (peculia) aliter. peculia s. 

157) tit. IV. cost. 9. V. iuditii (iudicibus) aliter. iudicis. 

158) 10. V. mathematici (Matheinaticos) . . aliter. mathemati- 

quos (1). 

159) tit. V. cost. 1. V. obseruationibus (observatoribus) . aliter. toribus. 

160) tit. VII. cost. 5. V. et (ex) aliter. ex. 

161) tit. Vili. cost. 1. V. quod cumque aliter. quocumque^\ 

162) tit. XII. cost. 6. V. profugas (coufugas) aliter. os. 

163) » V. decentur (decenter) aliter. decenter. 

164) » V. detractet (detractat) tat. 

165).. .. tit. XIII. cost. 1. T. Ig. (Idem) Idem. 

166) tit. XIV. cost. 5. Y. generaliter + prohibuisse . . . imperamus. ut legis 

latori quod fieri 
non uult tantum. 

167) » V. cetera (caetera quasi) .... aliter. quasi. 

168) y> V. quid (si quid) aliter. si quid. 

169) » V. ubique (ubique seryari). . . • aliter. non. 

170) 12. y. modo + ratam (modo factam ra- 

tam) factam. 

171) tit. XVI. cost. 1. y. abitus (ambitus) aliter. ambitus. 



(l) la margine alla cost. 15 il glossatore colma la lacuna esistente nel testo dalle parole c/Wri< 
officium » a « officio » , senza alcuna variante. 
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172).... tit. XVIII. cosi. 8. T. patre + annum (parte intra an- 

num) intra. 

173).... tit. XXII. rul)rica. t. piiblicain + fuerit (publicam vel 

per mendaciam fuerit) . . . nel permendaciuui. 

174) tit. XXIII. cost. 1. y. uendidistis (dedistis) aliter. atulisti. nel 

dedisti. 

175) » V. prospectum (prospectum est) . . est. 

176) tit. XL. cost. 3. V. accusandi damus potestatem. 

177) tit. XLV. oost, 1. V. penduntur (pandnntur) .... aliter. pan. 

178) tit. XLVIII, cost. 1. V. relaxari (servari) aliter. seruari '^. 

179) 3. V. principes (primates) aliter. primates. 

180) tit. L. cost. 2. y. licentiam (haberé licentiam) . . kabere. 

181) tit. LIV. cost. 6. y. patitnr (patimnr) aliter. mnr (1). 

182) tit. LV. cost. 3. y. in accion^'s (innocens) .... aliter. uincens. 

183) 6. y. es (et) aliter. et. 

184)...Lib. II. tit. III. cost. 3. y. eos aliter. eum. 

185) 11. y. ut creditoribus (et creditoribus) aliter. ut tributa ipsa 

agnosceret. 

186) » y. competit aliter. non competit. 

187) 12. y. precessit (praecessit) . . . ... processit. 

188) 17. y. existente -f- aliis tamen. si. 

189) 28. y. fuit fuerit. 

190) » y. eum pactum. 

191) 29. y. commissarios (compromissarìos) . compromissarìos. 

192) tit. IV. cost. 1. y. gesserunt + eum uel gerere debuerunt. 

193) 2. y. si fisco aliter. si non soluises. 

194) 10. y. non (nunc) aliter. nec. aliter. 

nunc. 

195) >► y. degeres (degeneres) ne. 

196) 13. y. ratio ne. 

197) » y. suis sernis. 

198) 32. y. stipulatione + subsecuta ... et acceptilatione. 

199) tit. VI. cost. 6. y. conflictum (delectum) .... Delectum. 

200) tit. XI. cost. 12. y. exspoliasse (espilasse) .... spilase. 

201) 15. y. hoc genus aliter. huiusmodi ge- 

neris. 

202) tit. XIII. cost. 1. y. proposito metu. 

203) » y. domorum aliter. dominorum. 

204) » y. niterentur firmerentur. 

205) » y. postulares aliter ret. 



(1) In margine è copiato il riraaneate della costituzione dalle parole « ad inferendam • sino 
lUa fine. 



alla 

6 L. Chiappelli. 
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206) tit. XIII. cost. 2. Y. acciones (cautiones) ali ter. cauciones. 

207) tit. XV. cost. 1. Y. intellegaut + iuri publico. 

208) » Y. domini cum (dominicum) . . . aliter. dominicum '^. 

209) tit. XVII. cost. 4. Y. quem aliter. quam. 

210) tit. XVIII. cost. 12. Y. cura patruis tuis debet (cum pa- 

truis tuis potes) aliter. cum patre suo 

debet. 
211) tit. XIX. rubrica, y. quae + metusue (quae yì me- 

tusve) ui. 

212) cost. 4. Y. uobis (a Yobis) aliter. a uobis. 

213) * Y. exorta (extorta) aliter. extorta. 

214) 9. Y. iactationis (iactationibus) . . . aliter. bus. 

215) > Y. contestationis (contestationibus) . aliter. e. 

216) 11. Y. constitutus (constitutum) . . . constitutum. 

217) tit. XX. cost. 5. Y. successisti + per (successisti re- 

busque tuis) rebus tuis. 

218)... . tit. XXIX. cost. 2. Y. recitatione aliter. racione. 

219) tit. XLI. cost. 2. Y. possint possunt 

2 20) » Y. modo + ncque aduersus . . . ncque auersus pa- 

rentes utriusque 
sexus. 

221) tit. XLIV. cost. 2. Y. per certa (percepta) aliter. per captam. 

222) tit. LII. cost. 7. Y. diflferentia + locorum .... enim. 

223).... tit. LV. cost. 1. Y. iure (iure perfecto) iure perfecto ^. 

224) tit. LVIII. cost. 2. y. ipsi + prò eis (ipsi qui prò eis) aliter. qui. 

225) » Y. actorem + uel prò se. 

226) » Y. pacti (pati) aliter. pati. 



227)... Lib. III. tit. I. cast. 2. y. ipso + accio (ipso iure actio) . aliter. iure. 

228) 5. Y. iudicii (iudicis) aliter. iudices. 

229) 6. Y. statutum subsistit (statutum est 

subsistit) aliter. est. nec. 

230) 10. Y. ut aliter. et. 

231) 13. Y. contestate (contestatam). . . . tas. 

232) » Y. reuertenti (revertendi) .... aliter. di. 

233) » Y. nisi + nel ex iusta (nisi lex ycI 

insta) lex. 

234) » Y. clientibus aliter. audientibus ^. 

235) 14. V. qui ex rescripto (qui ex recepto) aliter. ex recepto*\ 

236) » Y. precedenti (procedente) .... aliter. procedenti '\ 

237) 16. Y. iudices + quam ante. 

238) » Y. nutamine numine. 

239) » Y. nelis (ne lites) tem. 
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240) tit. I. cost. 16. T. eodem ineodem. 

241) 17. y. sententie (altercationibus) . . . aliter. a *^. 

242).... tit. IX. cost. 1- V. actionis aliter. accusationis ^\ 

243) tit. XI. cost. 1. Y. onorandam moderandum. 

244) tit. XII. cost. 2. T. inserant (iaserviaut) aliter. seruiant. 

245) 6. Y. reseramus + et dies in eadem obserua- 

tione Dumeramas. 

246) 8. Y. presides (iudices) aliter. iudices '^. 

247) tit. XIII. cost. 2. Y. et ut. 

248) 7. Y. qui coutra (quicumqae) . . . . quicumque. 

249) tit. XIV. cost. 1. Y. quinimmo quinirao. 

250) tit. XXII. cost. 1. Y. uideri (audiri) aliter. audiri. 

251) 5. Y. libertinitatis aliter. libertatis. 

252) tit. XXVII. rubrica, y. sed (Yel) aliter. uel. 

253) cost. 1. Y. cuiquam (cuicumque) aliter. cuicunque, 

254) .... » Y. seuum (serum) aliter. serum. 

255).... tit. XXVIII. cost. 3. y. paterne (maternae) aliter. materne. 

256) 8. Y. pertinere aliter. idest ^. 

257) » Y. quarta aliter. in testamenta 

defuncti '\ 

258) 17. Y. sorore (sororem) aliter. sororem. 

259) » Y. potest aliter. tes. 

260) 19. Y. et + flagiciosa (et cum flagitiosa) cum. 

261) 20. Y. commentariis (momentariis) . . aliter. momentariis. 

262) 27. Y. inofficiosi actione aliter. ab inoffitiosi 

accione. 

263) 33. Y. in quo (in quod) aliter. quod. 

264) * Y. crudele cradule. 

265) 35. Y. magis (meritis magis) .... mentis. 

266).. .. 36. Y. mortis (morte) aliter. te. 

267) » Y. heredis + tunc nec temporibus in- 

teruallo. reliquunr 

autem quod post 

legitimam portio- 
nem restat. 
268) » Y. hereditatem + suam (hereditatem 

Yel manifestare suam) ... uel manifestare. 

269) » Y. presentiam (sententiam) . . . . aliter. sententiam. 

270) » Y. contractus (tractatus) .... aliter. tractatus. 

271). ...tit. XXIX. cost. 6. Y. nec tantum modo (nec tantum 

dos) aliter. tantum dos. 

272) tit. XXXII. cost. 5. y. et ab alia aliter. aduersa ^. 

273) 6. Y. Si pecunia (Si ea pecunia) . . aliter. si ea pecunia °. 

274) 7. Y. tantum (statum) statum. 
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275) tit. XXXII. cost. 1 3. ?. exutis (exhibitis) aliter. exibitis ^. 

276) 15. T. priorem (potiorem) aliter. potiorem'^. 

277) 19. T. celerà aliter. certa. 

278) 25. V. dominiam aliter. dominum ^. 

279) tit. XXXIII. cost. 5. t. posteriores fructus ( posterìoris 

temporis fructus) . > . . . aliter posterìoris tem- 

poris ^. 

280) 7. V. reposces aliter. reposcis ^. 

281) 17. V. quacunque aliter. quoque. 

282)... tit. XXXVI. cost. 8. v. communia 4- ex cum patre tuo. 

283)... . 13. ▼. uiuente patre et iam ignorante, aliter. iubente patre 

et iam ingnoran- 
te. te. 

284) 16. V. aditum iudicem. 

285) 17. T. eum aliter. eam. 

286) 21. Y. posterea (praeterea) aliter. preterea. 

287) 22. T. et verus titulus deficiens (deficiat) aliter. deficiat. 

288) 26. V. disposi tio + fuerit custodiatur. et si so- 

lennitate legum hu- 
iusmodi disposicio. 

289)...tit. XXXVIII. cost. 2. ▼. quondam aliter. quando. 

290) 4. V. ubi (sibi) aliter. sibi. 

291) tit. XXXIX. cost. 1. ▼. dominum (dominus) aliter. dominus ^. 

292) 2. ▼. monimenta (monumenta) . . . monumenta. 

293) 5. T. iurgii + uel libera uel locorum. 

294) tit. XLII. cost. 7. V. agi aliter. cogi. 



295)... Lib. IV. tit. I. co^t. 6. v. religione res decidi (religione ge- 
neris et ingenuitatis quaestio- 
nem decidi) aliter generis et inge- 
nuitatis questionem. 

296).... 9. T. per actionem actorem. 

297) 12. V ausi iussi. 

298) » V. cui cura aliter. iure. 

299) » V. is cui aliter. isti. 

300) » V. cui sacramentum insertum (qui 

sacramentum sibi illatum). . aliter. illatum. 

301)....; * V. altera aliter. alterutra. 

302) 13. V. et ei. 

303) tit. II. cost. 4. V. eo + accionem nomine. 

304) 16. V. fuit (fuerit) aliter. er. 

305) 17. Y. adebitore + percipere .... uel a creditore. 

306) tit. III. cost. 1. Y. dominium aliter. dominum. 
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307) tit. y. cosi. 3. ▼. interpositae scripturae .... aliter. a. alias, a. 

308).... 11. V. intulit (incidit) incidit. 

309) tit. VI. cost. 2. V. ita (placita) aliter. placita ^. 

310) 3. V. alterum (alteruter) aliter. alteruter. 

311) » V. conditio (condictio) condictio. 

312).... 6. T. donandi (dandi) aliter. dandi. 

313) tit. VII. cost. 5. y. turpitudo + uersatur . " . . . causa. 

314) tit. X. cost. 1. V. eius cui (ei cuius) aliter. ei. 

315) » V. contesteris in heredem (contesta- 

ris sine herede) aliter. sine herede. 

316) tit. XI. cost. 1. V. erat erit. 

317) tit. XII. cost. 1. V. conuenire (conveniri) aliter. ri. 

318) 2. Y. sequatur (sequetur) aliter. e. 

319) tit. XIII. cost. 1. Y. Qua propter filius quoque tuus 

(Quapropter pater quoque tuus) aliter. pater. 

320) tit. XV. cost. 2. Y. iudicatum (condemnatum) . . . aliter. condempnatum 

321) tit. XVI. cost. 4. Y. hereditarii creditorum .... aliter.riis. aliter.toris. 

322) 5. Y. hereditatem (de liereditate) . . aliter. dehereditate. 

323) » Y. debiti condictionera (debiti peti- 

tionein per confusionem) . . aliter. peticionem per- 

confusionem. 

324) tit. XVIII. cost. 3. Y. diuerse (diversas) aliter. diuersas. 

325) » Y. actionis aliter. nes. 

326) tit. XIX. cost. 7. Y. debiti aliter. suam rem esset. 

327) * V. debiti probationem aliter. rei. 

328) 15. Y. asseueres + inquisito .... esse detentum. ' 

329) 20. Y. seraitute (serYitutem) . .... aliter. tem. 

330) tit. XX. cost. 11. Y. producti (producendi sunt) . . aliter.producendisunt 

331) 14. Y. iudicium (iudicem) aliter. iudicem. 

332) 19. Y. cogitatione (cognitionem) . . . aliter. cognitionem. 

333) tit. XXI. cost. 6. Y. perdita aliter. prò. 

334) 17. Y. conscribantur aliter. conscrìbuntur. 

335) » Y. ezactione (repetitione) .... aliter. repetitione. 

336) 18. Y. degentium aliter. degentibus. 

337) 20. Y. eiusmodi . ex eius modi. 

338) > Y. in postremum (in posterum) . . aliter. in posteruni. 

339).... 21. Y. et (ei) aliter. ei. 

340) tit. XXIV. cost. 8. Y. creditorum putari (creditori im- 

putari) aliter. creditori. 

341). ...tit. XXVI. cost. 7. Y. peculio + adYersus quondam. 

342) » V. libero remanente (libero rem a- 

gente) aliter. ti. 

343) » Y. te + actionem habuisse. 

344) 13. Y. liber acionibus (liber a rationibus) aliter. liberationibus. 
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345) tit. XXVII. cosi. 2. y. alios (alias) aliter. as. 

346) tit. XXIX. cosi. 23. v. intercesserit + omnimodo . . . siae abinitio siue po- 

stea aliquid acci- 
piens ut se inter- 
ponat. 

347) .... tit. XXX. cost. 7. y. condictionem aliter. condicionem. 

id est tenorem. 

348) tit. XXXI. cost. 14. y. in rem aliter. rem. 

349) » y. compescant (componant) . . . componant. 

350) tit. XXXI [. cost. 1. y. instrumento aliter. instrumenta. 

351) 10. y. proficiunt + ad res. 

352).. .. 21. y. acceptiofiferende(acceptoferendae) accepto ferende. 

353) .... 28. y. usuras + stipulari insortem redigere fue- 

rat concessum. at- 
tocius summe usu- 
ras. 

354) » y. earum uel rerum. 

355) » y. usuras + semper stipulari. sedet sihoc 

fuerit subsecutum 
usuras quidem usu- 
ras. 

356) tit. XXXIII. cost. 1. y. traiecticiam + pecuniam . . . quidem. 

357) 5. y. conuentione aliter. condictione. 

358) tit. XXXIV. cost. 3. y. prudensque aliter. prudens. aliter. 

prouidens. 

35§) 4. y. etiam + usuras debere. 

360) 9. y. denomine (dominae) aliter. doraijie. 

361) tit. XXXV. cost. 7. y. auctor aliter. mandator. 

362) 12. y. lege adseueres (legem adseyeres) s. pc. r. t. r. t. 

363) 19. y. uenales aliter. lis 

364)...tit. XXXVIII.cost. 2. y. uenditioiiem -f- desiderare. . . consensum. 

365) 3. y. suis (tuis) aliter. tuis. 

366) 1 2 . y . uel instrumentum emptionis omis- 

sum est (yel instrumentum te- 
statioiiis yacuae possessionis 

omissum est) aliter. instrumentum 

atestionis uacue pos - 
sessionis omissum 
est. 

367) 14. y. uidetur (velatur) aliter. uelatur. 

308) tit. XXXIX. cost. 9. y. actionem + comparauerit . . . et utili ter eamm one- 
re suo nomine con- 
ceditur. et euin qui 
in rem accionem. 
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369) ....tit. XLIV. cosi. 2. ▼. fuerit 4- precii ueri. 

370) tit. XLVIII. cost. 2. v. postea aliter. positum. 

371) 4. V. initio (inito) aliter. inito. 

372) tit. L. cost. 2. V. emerit (emerat) aliter. rat. 

373) » V. tradiderit (tradidit) aliter. dit. 

374) 9. V. dominio (dominium) aliter. dominium. 

375) .... » V. uel aliter. uelut. 

376) tit. LI. cost. 1. V. horam (eorum) aliter. eorum. 

377) 7. V. si is (sive lex) aliter. lex «. 

378) tit. LIV. cost. 3. v. precipuam (precariam) .... aliter. precariam. 

379) tit. LXI. cost. 5. v. reuehunt aliter. de. 

380) tit, LXI V. cost. 1. V. quod aliter. quae. 

381) » y. nec patris aliter. sed nec. 

382) » y. culpa euictum est aliter. tam. 

383).. .. G. V. incertam aliter. inceptam. 

384) 8. V. annuam (annuura) aliter. annuum. 

385) tit. LXV. cost. 1. V. ui maiorum (vis maioris) . . . aliter. lorum. 

386) 3. V. re collata (re locata) .... locata. 

387) 8. V. annuis aliter. annis. 

388) 9. V. alico pacto (aliquo pacto). . . aliter. facto. 

389) 10. V. reposcat (reposci) aliter. sci. 

390) 23. V. iure possessionem aliter. iure locationis 

uel conductionis. 

391).. .. 24. V. posterio (posteriore) aliter. posteriore. 

392) 25. V. domum (agrum) aliter. agrum. 

393) tit. LXVI. cost. 2. v. que emponemata dicuntur. . . aliter. que in poste- 
rum adituntur. 



394)...Lib.V. tit. 1. cost. 4. v. definitum aliter. destinatum. 

395) 5. V. conceptum (coitum) aliter. coitum. 

396) tit. II. cost. 7. V. munera + supra susseperat. 

397) tit. III. rubrica v. proxeneticis (sponsaliciis) . . . aliter. sponsaliciis. 

398) cost. 18. y. nuptias + nichil uel nonmigrauerit. 

399) tit. IV. cost. 3. V. quia (quae) aliter. quae. 

400) 5. y. non aliter. ut. 

401) 13. y. ncque interpositis (neque non in- 

terpositis) aliter. neque non. 

402) 18. y. delictum (delectum) aliter. delectum. 

403) 20. y. ut et. 

404) » y. puella + iungenda uiro. 

405) » y. iudiciodeliberari (indici deliberare), aliter. indici. 



X. Anche le parole del lesto sono state corrette, olti^oche per la glossa riferita: pure si scorgono 
le traccie della primitiva scrittura che portava la lezione <• si quis » . 
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406) tit. V. cost. 6. V. derelinqui (derelìnquat) . . . . aliter. quat. 

407) Y. imperia (imperialis) imperìalis. 

408) » V. ut + hereditate. . . . . . .ab. 

409) lit. Vr. cost. 1. V. circumueniri aliter. re. , 

410) tit. IX. cost. 3. V. istius modi aliter. huiusmodi. 

411) » V. pieni aliter. e. 

412) » V. quia (atque) aliter. atque. 

413) 4. V. consecuturum (consecuta) . . . aliter. concessum. 

414) tit. Xll. cost. 28. V. dari (dare) aliter. dare. 

415) tit. XV. cost. 3. V. suscepisse -|- una cum .... dotalibusinstrumentis 

scriptum 8Ìt. omni- 
que persone quam 
dotem suscepisse. 

416) tit. XVf. cost. 11. V. singulos + proprii uel annos singulos. 

417) 14. V. firmari (firmare) aliter. re. 

418) » V. tui + custodiende cui. 

419) » Y. additam (addictam) aliter. tum. 

420) 24. Y. maternisue + ac bonis. 

421) 25. Y. ad qn qualitatem (ad quantitatem) aliter. quantitatem. 

422) tit. XVII. cost. 11. Y. eas aliter. eos. 

423)... tit. XXXVII. cost. 22. y. et lege aliter. ex lege. 

424) » Y. referre (reficere) aliter. reficere. 

425) » Y. nobis (uoyìs) aliter. nouis. 

426) 24. Y. coUent (collocent) aliter. locent. 

427) 28. Y. dilatione aliter. diminutione^. 

428) tit. XLIX. cost. 1. Y. educari debeat + is sin autem existima- 

uerit aputquem edu- 
cari debead. 

429) tit. LI. cost. 13. Y. prò sua (per solam) aliter. per solam. 

430) tit. LXXI. cost. 16. y. secernitur aliter. de. 

431) tit. LXXIir. cost. 4. Y. ad (adversus) aliter. aduersus. 

432) » Y. cunctatione aliter. contestatone. 

433) tit. LXXI V. cost. 1. v. sollertiae aliter. soUempnitate. 

434) 3. Y. retrahi retractari. 

435) » ▼. accederet aliter. acciderit. 

436) tit. LXXV. cost. 6. y. adiecta aliter. ab. 

437) * Y. mandatis (mandantis) .... aliter. mandantis. 



438)... Lib. VI. tit. II. cost 12. y. uendicatione -h minime. ... de mancipiis utinon 

proiberis. cum alte- 
ra penam continens 
alterius eleccione. 

439) 13. Y. tantum aliter. tuam. 
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440 
441 
442 
443 

444 

445 
446 
447 
448 
449 
450 
451 
452 
453 
454 
455 
456 
457 
458 
459 
460 
461 
462 



463 
464 
465 
466 
467 
468 



tit. IT. cost. 13. V. uel condere . . . 

22. V. nolente (volente) . 

» V. ueterura + questio 

tit. IV. cost. 3. V. actitantur. . . . 



tit. IX. cost. 

tit. XI. cost. 

tit. XVII. cost. 

tit. XX. cost. 

tit. XXIII. cost 



tit. XXV. cost. 

tit. XXX. cost. 

tit. XXXI. cost. 

...tit. XXXIV. cost. 



» 
» 

8. 
2. 
1. 

» 

12. 
17. 

20. 

» 

31. 

» 

10. 
18. 

6. 

2. 

3. 



V. scriptis 

V. mera. . . 

T. nobis + est 

V . ol . . • . 



uel condicere. 

aliter. uo. 

sensibus. 

aliter. mauunii ttan 

tur '\ 
uel sine scriptis. 
aliter. uera. 
cordi, 
aliter. nisi. 



V. SI non 

V. restiteli (constitui) 

V. peticionem (portionem) . . . . 

V. putot (niutet) 

V. parente (parentis) 

V. moriente (morientis) 

V. proliibeant (perliibeant) . . . . 

V. simplicitati 

V. relinquere 

V. Quid. 

V. derelicto (defuncto) 

V . leti LI .•....«.•«• 

V. nuUis (nuUus) 

V. successione (succossionis) . . . 
V. maritum sermone (maritali ser- 
mone) 



sine 

aliter. 

aliter. 

aliter. 

aliter. 

aliter. 

aliter. 

aliter. 

aliter. 

aliter. 

aliter. 

aliter. 

aliter. 

aliter. 



constitui. 

porcionein, 

mutet. 

tis. 

ti>^. 

per. 

subtilitati. 

scribere. 

quod. 

defuncto. 

statim. 

nullivs. 

nis. 



tit. XXXV. rubrica, v. siluianum (Silanianum) . . . . 

cost. G. V. Quasi maioris (Quod si maioris) 

» V. certanien 

26. V. subierit 

...tit. XXXVIII. cost. 2. V. fundo (fundus) 

» V. de bis capiantur 



469) tit. XLIII. cost. 3. v. ut (et) 

470) » V. species (spem) 

471) * V. similiter -f- censemus 

472) tit. L. cost. 1. V. cum (quo) 

473) 17. V. heredis (coheredibus) 

474) tit. LVIII. cost. 13. v. peruenire 

475) » V. non ha nobis (non a nobis). . 

476) tit. LIX. cost. 9. y. hec 

477) tit. LX. cost. 3. v. egisse (exisse) 

7 L. Chiappblli. 



aliter. maritali ser- 
mone. 

silanianum. 

aliter. Quod. 

aliter. examen. 

aliter. gesserit. 

aliter. us. 

uel ut fundus sit in- 
structior fideicom - 
misso cedere certi 
iuris est. 

aliter. et. 

aliter. spem. 

optinere. 

aliter. quo. 

heredibus. 

uel. pertinere. 

aliter. nunc. 

aliter. hoc. 

aliter. ezisse. 
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478) tit. LXI. cost. 3. v. eadem res iure peculii transmit- 

tatar (eaedem res iure here- 
ditatis, non ad patres iure pe- 
culii transmittantur) .... aliter. iure heredita- 

tis non adparentes. 

479) » V. paterno aliter. materno. 

480) 4. T. nepotes + utriusque pronepotes. 

481) 8. T. uoluerit (maluerit) aliter. maluerit. 

482) » Y. alia (annalia) annalia. 

483) » V. successiones (accessiones) . . . aliter. accessiones. 

484) » V. certas filii nomine (recte res fi- 

liorum familias) aliter. recte res filio- 

rum familias ?. 

485) > V. restitutus est equo modo ferendi 

uideatur iterum iudicium am- 
plectens (restitutus est, quo- 
modo ferendus videatur iterum 
iudicium amplectens). . . . aliter. restitucionem 

et commodum fe- 
rentibus uideatur 
iudicium amplec- 
tens. 
486).... » V. uel uel curatoribus. 



487)...Lib. VII. tit. I.cost. 2. y. secunda manumissione (secundam 

manumissionem) aliter. secundum. 

488) tit. IL cost. 12. V. successionem + omnia a que . adimi non potuit prò 

quo si sponte repu- 
diauerìnt sibi dela- 
tam successionem. 

489) tit. IV. cost. 1. V. omiss3 (omississe) omisisse. 

490) 2. Y. es + cousecutus ale^atario. 

491) tit. IV. cost. 16 V. eo (euni) aliter. eum. 

492) tit. VI. cost. 1. V. differtur (defertur) aliter. de. 

493) > V. quasi moratus (qui quasi liber 

moratus) aliter. et qui quasi 

liber moratus. 

494) » V. per nerba (perpetuam) .... aliter. perpetuam. 

495) » V. Romani + ne aliter. et. 

496) » ▼. pudebat (putabat) aliter. ta. 



/3. Q(ii il testo era lacunoso, e però ramanuease ha colmato due lacune con due glosse; la prima 
è contenuta in una pìccola carta aggiunta e si estende dalle parole « neque aduérsus va* uertitur » ; 
la seconda è scritta in margine e va dalla parola « concedenda • alla parola a lieentia » . 
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497) tit. VI. cost. 1 V. nec de Latinis (nec Latini) . . aliter. Latini. 

498) » V. testibiis + non iiùnus .... presentibus. 

499) tit. VIL cost. 1. V. ponendi (imponentis) aliter. ti. 

500) * V. competentes competentem. 

501) tit. X. cost. 7. artis + constiterit cuius. 

502) tit. XIV. cost. 6. V. sinplice (licet) licet in actu longi 

temporis. 

503) tit. XVI. cost. 13. V. didicere debent (decidi debent) . aliter. ci. 

504) 17. V. patribus (fratribus) ..... aliter. fratribus. 

505) » V. uendere (vindicare) aliter. uendicare. 

506) 21. V. aedicto aliter. perpetuo e-^ 

dicto canetur v. 
507) » V. iuris proprii dominium (propri 

» 

iuris dominis) aliter. propriis do- 

minis. 

508) tit. XVII. cost. 1. V. ipsumque rere. et ad intentionem 

(ipsumque per se ad intentio- 

nes) aliter. ipsumque per se 

ad intemptiones eius- 
(^ui dominum sese 
asserit respondere. 

509) » V. defensoris aliter. defensionis. 

510) tit. XIX. cost. 2. V. pronuntiatam (pronuntiatum) . . aliter. tum. 

511) tit. XX. cost. 2. V. Libertate conditionum (Libertinae 

condiciouis) aliter. libertinae con- 
dì tionis. 

512) tit. XXI. cost. 6. V. spectari aliter. re. 

513) 8. seruituti (servi tui) aliter. serui tui. 

514) tit. XXII. cost. 1. temporis + prescriptio .... longni. 

515) 2. V. libertati (libertatis) aliter. tis. 

510) 3. V. oportetcongruit(oporterecongruit) aliter. oportere con- 

gruit. 
517) tit. XXVI. cost. 7. V. uoluntatem aliter. mandatum ^. 

518) tit. XXXII. cost. 3. V. actorum (auctorum) aliter. auc. 

519) • 10. V. super re (super iure) iure. 

520) tit. XXXIV. cost. 3. v. cum (eum) aliter. eum. 

521)... tit. XXXVIII. cost. 3. V. ueteres (veteris) aliter. ueteris cense- 

mus. 

522) » Y. obreptione (obreptionibus) . . . aliter. bus. 

523) » V. auoluere (abolere) alias, abolere. 

524).... tit. XXXIX. cost. 3. v. protendantur aliter. protenduntur. 

525) » Y. nuUam (nulli) aliter. nulli. 



y. Questa glossa è stata cancellata nel testo. 
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526). ..tit. XXXIX. cost. 4. v. expressa (expressim) aliter. sim. 

527) » V. re ipsa illata rem ipsam. 

528) 7. V. hypothecarum (hypothecariam) . aliter. riam. 

529) » y. id (id est etiam per solam con- 

ventioneni) aliter. ut est etiam 

personali conuen- 
tione. 

53C) » V. atque (eique) eique. 

531) ^ V. possessionem aliter. ceptionis. 

532) » V. poterit (potuerat) aliter. poterat. 

533) » V. itidem aliter. id idem. 

534) » V. introducatiir aliter. imitatur. 

535) » V. debitori (debitorum) aliter. orum. 

536) » V. debitorem ' . . . hunc. 

537) » V. creditoris aliter. debitoris. 

538) » y, domino uolentiae (se domino vo- 
lenti) aliter. sed omnino a 

non nolenti post. 

539) 8. V. tueri presidio (uti praesidio) . . aliter. uti. 

540) » V. detentore? + non eani uendicare. 

541) tit. XL. cost. 1. V. unde + facile nec. 

542) » V. facile -\- effectum suum. 

543) » Y. exeriitio (exceptio) aliter. excepcio. 

544) » Y. aplicari (illigari) aliter. alligari. 

545) » Y. exceptiones + in iudiciis (omnes 

legitimae exceptiones Yel prac- 

scriptiones) nel prostri pciones. 

546) » Y. filias (familias) familia*^. 

547) * Y. patris (patribus) aliter. bus. 

548) 2. Y. audirc (adire) aliter. adire. 

549) tit. XLIII. cost. 4. y. siiis tuis. 

550) » Y. quoil si (([uasi) aliter. (juaM. 

551) ('. Y. fuerit (fiicrant) aliter. at. 

552) » Y. babent (babebant) aliter. abebant. 

553) 8. Y. contumacia aliter. absentia. 

554) tit. XLIV. cost. 3. y. recitatione aliter. ratione. 

555) tit. XLV. cost. 14. y. inquisitionibus (quaestionibus) . aliter in questionibus. 

556) » Y. augendum (augendam) .... nel. agentis. 

557) » Y. obseruauit aliter. uat. 

558) tit. XLVII. cost. 1. Y. que ex^'o (et exeo) aliter. quia et ex ea. 

559)... tit. XLVIII. cost. 1. Y. eandem speciem (eam speciem) . aliter. rem. 

560) tit. XLIX. cost. 2. y. qui (quem) aliter. quem. 

561) » Y. discrimine aliter. discreptio. 

662) tit. L. cost. 2. Y. citra aliter. extra. 
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563) tit. LII. cost. 1. V. quidem aliter. quidam. 

564) » V. iudicio (iudicati) aliter. indicati. 

565) 6. V. ut (in) aliter. in. 

566) » V. cognitionis (cognitoris) .... aliter. cognitoris. 

567) tit. LVII. cost. 2. v. Kes iudicata (Rei iudicatae) . . aliter. rei indicate. 

568) tit. LXII. cost. 11. V. eorum (earuin) aliter. earum. 

569) 15. V. instructionibnsque probationisque 

et causas (instructionis proba- 
tionisque causa) . . . . . aliter. instructionis 

probationisque 
causa. 

570) 21. V. qui (quid) quid. 

571) 28. V. appella tores (appellatorios) . . appellatorios (1). 

572) 37. V. perraittimus promittimus. 

573) tit. LXV. cost. 6. v. referetur (reseretur) aliter. reseretur. 

574) tit. LXVI. cost. 3. v. redente (pendente) aliter. pendente. 

575)... .tit. LXVII. cost. 2. v. appellantur (poUantur) .... re. 

576).... tit. LXXII. cost. 10. v. obnoxii (obnoxius) aliter. xius. 

577) » y. uidentur (videtur) aliter. uidetur. 

578) » V. nel : aliter. et. 



579)...Lib. Vili. tit. n.cost. 3.V. extraneum + cum ut uxorem. 

580).... 4. V. quo reum aliter. cogendumeum. 

581) 11. V. euam (vacuam) aliter. alienani. aliter. 

uacuam. 

582) .... tit. IV. cost. 6. cnratores . . . uel tutores. 

583) tit. V. cost. 1. V. possessionis (possessioni). . . . aliter. ni. 

584) tit. VII. cost. 1. V. posidetis (potestis) aliter. potestis. 

585) tit. IX. cost. 1. V. si te aliter. nisi te. 

586) tit. X. cost. 4. V. detractat . aliter. detrectat. 

587) 8. V. dirutas aliter. erutas. 

588).. .. 10. V. Per prouincias aliter. exostas. me- 

niana q g, orzas a. 

(quae grece orzas 

appellant). 

589) tit. XI. cost. 12. V. impetrauerit + niinus neue. 

590) » V. incolae (Incolas) aliter. las. 

591) ^ V. irapendus (impendiis) aliter. impendiis. 

592) tit. XIII. cost. 16. V. pecuniam + suo , mutuam. 

593) 22. V. ad debitores (a debitore) . . . aliter. et a debitore. 

594) tit. XV. cost. 2. V. predia (praesidi) aliter. presidi. 



(f) In margine alla cost. 30 è riferito il principio fino alle parole « tantum praefecto n 
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595) tit. XV. cost. 8. V. auctoritatibus ali ter. aactorìbus. 

596).,... tit. XVII. cost. 7. V. priores aliter. pociores. 

597) » Y. specialiter + statini obligatum. 

598) tit. XX. cost. 1. V. tuus aliter. uester. 

599) tit. XXV. cost. 4. y. uana (noua) • • aliter. noua. 

600) » V. obstractum (obstricta) .... aliter. obstructa. 

601) tit. XXVII. cost. 10. V. si duxerit (sibi adclixerit) . . aliter. si sibi addu- 

xerit. 

602) 15. V. ex solici tauerit (sellici taverit). . aliter. et. 

G03) tit. XXIX. cost. 1. V. cuis (cui ius) cui ius. 

604) 4. y. obseruandis (obseruatis) .... aliter. obseruatis. 

605) » V. creditorem + potueris .... uerumetiam aduersus 

possessorem sifrau- 
dem eum partici- 
passe cum creditore 
decere. 

606) tit. XXX. cost. 3. V. urgue (urgueri manifestum sit) . aliter. urgueri mani- 

festum sit. 

607) tit. XXXI. cost. 2. y. diuersi aliter. diuisi. 

608) » V. cum eis (cum eius) aliter. earum. 

609) tit. XXXII. cost. 2. y. mandati (mendaci) aliter. mendacii. 

610) tit. XXXIII. cost. 3. y. antiqus (antiquus) antiquis. 

611) » y. astrahi (distrahi) distrahi. 

612) » y. preses presens. 

613) » y. a creditore eodemque domino 

(apud creditorem eundemque 
dominum) aliter. apud credito- 
rem eundemque do- 
minum. 

614) tit. XXX IV. cost. 1. y. conuentionem (yenditionem) . . aliter. uendifìonem. 

615) 2. y. ea (eum) aliter. eum. 

616) » y. restituenda (restituendum) . . . dum. 

617) tit. XXXVI. cost. 1. y. profiteatur (perficiatur) .... aliter. prohibeatur. 

618) » y. non potest + litigiosae . . . . uideri. 

619) 2. y. detentus (detentis) aliter. detentis. 

620) » y. licet (liceat) aliter. liceat. 

621) 5. y. redhibere aliter. reddere. 

6 2 2)... tit. XXXVIII. cost. 2. y. inrogarentur . aliter. irrogantur. 

623). ... » y. fuisset (fecisset) aliter. fecisset. 

624) >► y. et + qui ei. 

625) 4. y. quia uel in quo. 

626) tit. XXXIX. cost. 1. y. qui . . . aliter. a quo. 
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627) tit. XL. cost. 2. v. in cum transf erre + pignora quam ... seci quum in aliam 

quoque causam ea- 
dem pignora uel 
hypotecas habet 
obligatas nonprius 
conpellendus est 
transferre. 

628) 16. V. et nunc post (at nunc post). . aliter. ad hunc. 

629) 26. y. tantum (statutum) statutum. 

630) » V. tam (tali) aliter. tali. 

631) 28. V. ei aliter. rei. 

632) tit. XLI. cost. 8. v. ueteris + conditores iuris. 

633) tit. XLII. cost. 8. v. defendi (dependi) aliter. diJSferri. aliter. 

dependi. 

634) 10. V. domini (dominae) domine. 

635) > V. instrumentis (instrumentum) . . aliter. instrumentum. 

636) » V. potes (potest) potest. 

637) tit. XLIII. cost. 3. v. precludi (precluditur) .... precluditur. 

638) tit. XLfV. cost. 8. y. neque stipulatione (ex stipulatu) aliter. stipulato, ali- 
ter, to. 

639) » y. dupla aliter. dupla, aliter. 

pli. 

640) 22. V. debetur (debebatur) aliter. debebatur. 

641) 23. y. uel (yelut) aliter. uelut. 

642) 27. V. refragatur aliter. ut hoc reddas. 

643) 31. y. interesse (intercesserat) .... aliter. intercesserat. 

644) tit. XLV. cost. 2. y. habere + potes iure. 

645) tit. XLVI. cost. 4. y. peruentam (proyectam) .... aliter. prouectam. 

646) tit. XL Vili. cost. 5. y. mittere (dimittere) dimittere. 



647)...Tiib.lX.tit. IX.cost. 3. y. ei (insti) aliter. insti (1). 

648) > ~y. ex dissolucione (dissolutione) . . ex ulcione. 

649) 4. y. paruerunt (paruerint) .... uel paruerint. 

(1) Abbiamo osservato fiao da principio come il maaoscritto comprende il testo del Codice fino alla 
cost. 6, Cod. Vili, 49. Le tre glosse che si riferiscono a costituzioni del libro IX, si leggono in una pic- 
cola pergamena aggiunta dall'amanuense del testo, il quale vi ha trascritto le cost. 3 e 4, tit. 9 di questo 
stesso libro Questa inserzione ci fa pensare che questo manoscritto del Codice originariamente dovesse 
comprendere almeno anche il libro IX e la glossa a questo. 
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GLOSSE INTERPETRATIVE 



650)...Lil). I.tit. Ill.cost. 13. V. dissi mula tione idest. si propositus 

ne 

651) 30. V. auri sacra fames prò. sacrabilis (1). 

652) 40. V. irrepserat id est. obprenderant. 

653) » V. puniendos id est ndos. 

654) tit. IV. cost. 8. V. aiFatus iti est. locuciones(2). 

655) » V. sceleris peccati. 

656) » V, immani tate crudelitate indomita. 

657) » V. impani tatem sine pena. 

658) 28. V. opinione ._ persone (3). 

659) tit. XII. cost. 6. V. prò bis debitis ^. 

660) » V. instruant scilicet. clerici. 

661) tit. XIV. cost. 2. V. suggestiones id est. reportationes. 

662) tit. XIX. cost. 7. V. elicita id est. deducta uel 

tracta. 

663) tit. XXVI. cost. 3. v. subactis prò. summissis '^ (4). 

664) tit. XL. cost. 3. v. processus id est. iter. 

665) » V. absumat id est. absorbat ^. 

666) » V. ad libidinem id est. superflue nate. 

667) » V. clientelas id est. amicitias. 

668) 5. V. potioris maioris. 

669) tit. LI. cost. 14. V. commotione id est. indignatione. 

670) * V. ne id est. ut. 

671) » V. affectionis id est. operationis. 



672)...Lib. II. tit. IV. cost. 19. V. subtractis scilicet. instrumentis. 

673) 41. V. solidauerit id est. firmauerit. 

674) 42. V. ciuiliter id est. legaliter. 

675) tit. VI. cost. 6. V. conflictum est belura. 

676) » V. coniuentia maclnnatio. 

677) tit. XIII. cost. 1. Y. marte est bellura. 

678) » V. impertire dimostra. 



(1) Glossa Accursiana in Cod. Venezia, 1560, lib. I, Ut. Ili, cost. 30, v. sacra. — L sacrabilis fames. 

(2) Glo. Accur. in Cod., lib." I, tit. IV, cost. 3, v. affatus — id est responsiones. 

(3) Glo. Accur. in Cod., lib. I, tit. VII, cost. 21, v. opinione — die opinione personae. 

(4) Glo, Accur. in Cod., lib. 1, tit XXIX, e. 3, v. subactis — alias subieclis. 
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679) tit. X[V. cost. 1. V. abutantur male utautur. 

680) tit. XLir. cost. a. V. deposiciones id est. mauifestacio- 

nes. 

681) tit. XLIV. cost. 1. V. sollertia laude. 

682) 2. V. prediti ornati. 

683) tit. XLVII. cost. 1. V. intercessor deprecator ^\ 

684) tit. LUI. cost. 1. V. citare ij est. uoc^are. 

685) tit. LVin. cost. 2. v. legem ponere id est. ordinare *^ 



686)...Lib. III. tit. I. cost. 13.V. protrahere proteiere. 

^^^) * ^- coniectura id. est argnmentatio. 

^^8) ^> V- perfecti scilicet. anni ^ 

^^^) *i^- XII- ^^st. 5. V. auspicio id est. inicio (1). 

^^^) '' V- cereraoniarum id est. sacrifi«;io- 

rum (2). 
«91) tit. XXVII. cost. 2. y. uelox W est. statimi 

«92) * ''• indultum id est. datum ». 

«93) tit. XXVIII. cost, 3. T. neglectus scilicet. filius. 

^^*) ^- ^- «bi scilicet. filius (3). 

^^^^ ^^- ^- ^^"gi« ùlest. responso aliquo 

ubi ratio dici - 
tur " (4). 

^^«^ ^^- ""• fil'"s decesserit scilicet. exheredatus. 

^^^^ ^5- ^- «ieest id est. supererit. 

^^^^ ^«- ^- P»"» Pa'-te scilicet. querebatur. 

«99) » T. quum moriatur scilicet. heres ". 

^««) *^*- XXIX. cost. 1. T, dumageretin rebus bumanis. . id est. uitam duce- 

bat. id est. uiue- 
ret^ 

'^«^) - * ^- exinanire id est. uacuare ''. 

^^2) * ^- gestiuit id est. desiderauit ". 

^^^) * "^^ no"^ ™»ria id est. non iniuste. 

^^*) 2. V. officio scilicet. boc ". 

^^^) * T. impertiet id est. donet ». 

^^^) 3- ^- denotant id est. infamiant °. 

^^^^ 4. V. qui scilicet. preses. 

^^^^ * ^- discussa id est. inquisita ". 

^^9) » T. enormitatem id est. magnitudi- 



nem ^. 



(1) Glo. Aceur., IH, XII, 6, v. aiupicio — id est initio. 

(2) e/o. Accur., Ili, \n,6.ycaeremoniarum ~ id est sacrifieiorum et Uiuniorum. 

(3) Gio. Accur., Ili, XXVIII, 8, v. is — scilicet /«*u*. 

(4) CoNRAT, Die Epit. Exaet. Reg., p. 190. Qloss. iurid., y. elogium. 
8 L. Chiappblli. 
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710)..... tit. XXIX. cost. 6. V. agnouisti id est. laudasti ^. 

711) 8. Y. liqueat id est. pateat ^. 

712) » V. aditum id est. introitum ^. 

713) » Y. in cuius bonis scilicet patris "^ (1). 

714) tit. XXXI. cost. 5. Y. pronuntiatum id est. iudicatum. 

715) 7. Y. aceteris scilicet. hominibus '^. 

716) tit. XXXII. cost. 1. Y. comparauit scilicet. seruus. 

717) 3. Y. coDsensisti . . . ' id est. laudasti '\ 

718) 5. Y. iuiuria id est. iniuste '^. 

719) » Y. utiles scilicet sumptus fe- 

cit^. 

720) » Y. eos scilicet. sumptus. 

721) 12. Y. eo scilicet. cui traditum 

est '\ 

722) 16. Y. cuius scilicet. domus. 

723) 17. Y. uelalio id est. aut per dona - 

tionem. aut. com- 
mutationem ^, 

724) ' 19. Y. ambigis id est. dubitas. 

725) 21. Y. si postea quam impleueritis in- 

tentionem id est. post quam 

placitum uinceritis^. 

726) 22. Y. cxtantes scilicet. fructus ^. 

727).. tit. XXXni. cost. 1. Y. testamento scilicet. desalua pro- 

prietate. 

728) 5. Y. intempus id est. usque adtem- 

pus (2). 

729) » Y. alieno scilicet. predio '^. 

730).... 17. Y. per eum scilicet. filiura ^. 

731) » V. testa torem scilicet. niagis. 

732) » Y. ei scilicet. filio ^, 

733)... tit. XXXIV. cost. 3. y. placita scilicet. ea que con- 
sti tuunt seruitutes*^. 

734) 5. Y. grauitate id est. sapientia. 

735) 6. Y. agmen id est. habundantia. 

736) » Y. propagari id est. duci. 

737) 13. Y. interitum id est. finem. 

738) » Y. adnexe soilicet. seruituti. 

739) » Y. presentes scilicet. amittaiitur '^. 

740) » V. omnibus huiusmodi rebus . . scilicet. usufructibus. 

et seruitutibus ". 



(1) Glo. Accur,^ III, XXIX, 8, v. in cuius bonis — Bcilicet patris, 

(2) Glo, Accur.f IH, XXXIII, 5, v. in tempus — id est iisque ad tempus. 



dell'avv. luigi CHIAPPELLI 09 

741).., tit. XXXIV. cost. 14. V. desidia id est. pigritia. 

742) tit. XXXV. cost. 1. V. iniuriam id est. iniuste (1). 

743) 3. V. conpetere scilicet. tibi. 

744) tit. XXXVI. cost. 1 . V. dieta scilicet. iudicati a in- 
dice ''. 

74ò) 3. V. adiadicationibus id est. diuisionibus. 

746) 6. V. in nominibus id est. accionibus '\ 

747) 16. V. retentionis scilicet. falci diae '*. 

748) 17. V. reditibus id est. fructibus. 

749) 18. V. quem scilicet. patrem. 

750) 22. V. in eo scilicet. seruo '^. 

751) » V. penes id est. apud '\ 

752)... tit. XXXVIl. cost. 1. V. si licitatione uiceris hoc est si tibi liei tum 

fuerit ad rem diui- 
dendam ita ut diui- 
sibilis sit ^. 

753) » V. commode id est. recte. 

754) 2. V. eum scilicet . credito- 

rem (2). 

755) 4. V. diremptam id est. fractam. uel 

disi une tam (3). 

756) » V. Idem scilicet. preses (4). 

757) » T. equalitas ... ..... id est. aequitas. uel 

iusticia. 

758). ..tit. XXXVIII. cost. 2. v. quondam id est. aliquando. 

759) 3. V. reformabitur id est. deducitur. 

760) 4. V. communicare. . " scilicet. tibi '^. 

761) 6. V. quominus id est. ut non. 

762) » V. placitum id est. libitum. 

763) 10. V. quominus scilicet. diuidant. 

764) 11. V. ferat id est. sustineat. 

765)... tit. XXXIX. cost. 2. v. monumenta id est. recordatione. 

766) tit. XL. cost. 1. V. sub obtentu occasione. 

767) » V. omnes scilicet. consortes. 

768) tit. XLI. cost. 1. V. adexibendum id est. representare 

alios nummos. 

769) 2. V. quibus scilicet. seruis. 

770) .... » y: saltui id est. siluae. 

771) 3. Y. probaueris inueniris. 



(1) Glo. Accur., HI, XXXV, 15, v. iniuriam — id est non iure. 

(2) Glo. Accur., Ili, XXXVIf, 2, v. eum — scilicet, creditorem. 

(3) Gto. Accur , IH, XXXVH, 4, v. diremptam — id est separalam. 
(-1) Glo. Accur. ^ ibid., v. Idem — scilicet, praeses. 
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7 72) tit. XLI. cost. 4. v. eius id est. serui. 

773) » V. tempus scilicet. utilis annus. 

774) » V. experiri «id est. exequi. 

775) » V. noxae noxa est corpus quod 

nocuit (*) (1). 

7 70) » V. noxa id est. ipso male- 

ficio {**) (2). 

777) » V. ad summam id est. totani. 

778) » V. coramisisse id est fecisse. 

779) » T. liane id est. publicam ac- 

cionem. 

780) tit. XLII. cost. 2. Y. postulatur id est. accusatur. 

781) 4. V. penes id est. apud. 

782) tit. XLIV. cost. 9. v. efficaciter id est. firmiter. 



783). ..Lib. IV. tit. I. cost. 3. v. inopia id est. paupertas ^ 

784) 8. V. delato id est. deportato. 

785) 12. V. iam increbuit id est. frequentor 

euenit. 

786) » V. ex recusato scilicet. sacramentum. 

787) 13. V. utpote id est. quasi. 

788) » V. prò eo scilicet. legato uel fi- 

deicommisso (3). 

789) » V uel sireuera scilicet. querebatur 

790) » V. ex hoc scilicet. legato uel fi- 

dei commisso. 

791) » V. liabeat scilicet . detentio 

quarte. 

792) » V. Certum est cuius species uel quantitas eius quodino- 

bligatione uertitur. aut suonomine uel eadeiuonstra- 
tione que proprii nominis uice fugnitiir qualis quan- 
taque sit ostenditur {***). 

793) tit. II. cost. 3. T. agitare id est. mouere. 

794) 15. V. liane scilicet peciiniam. 

795) 17. V. communi id est creditoris et 

debitoris. 

a. Vedi Ms. Parigino delle Istitus.^ 4121. 

n J f. Inst. IV, 8. 
(•♦) i 1, Inat. IV, 8. 
(•-) L. 6, Dig. Il', 1. 

(1) Petri Excep. Leg. Rom, Appeadiz 1*. De (zctionibus, n. 54 (ed. Pitting'. >- Libelltu de Verb, 
legai, 7 e 49 (ed. Pitting) — Brachylogus, IV, V2 (ed. Bócking). 

(2) Brachylogus, IV, 22. 

(3) Glo, Accur.f IV, I, 1 3, v. prò eo — scilicet legato. 
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796) tit. II. cosi. 36. v. quasi scilieet. fuisset. 

797) » V. ambienti id est. desideranti. 

798) 17. V. cirographum est caucio. nel conscripcio duarum instar 

cartularuni grece manuscriptum dici tur caucio (1). 

799) tit. III. cost. 1. V. nectant id est. ligant. 

800) >^ V. eo nomine id est. referenda uice. 

801) >v V. coUatio id est. dacio (2). 

802) » V. inita id est. composita. 

803) » V. cumulatur. . . id est. firmatur (3). 

804) » V. ea scilieet. predia. 

805) » V. nititur id est. firmatur. 

806) tit. V. cost. 3. V. multo facilius id est. magis leu?. 

807) 6. V hanc scilieet quantitatera. 

808) » V. eo id est. cuius nomine 

soluta fuit. 

809) » V. prouidebit rector. 

810) 10. V. sibi scilieet. ulpiani. 

811) » V. adducit scilieet. papinianus. 

812) 11. V. titubante id est. dubitante (4). 

813) » V. ancipiti animo ... . . . id est. dubiosi. 

814) tit. VI. cost. 2. V. ea. . . id est. soror tua. 

815) » V. gesti id est. facti. 

816) » V. decerni id est. iudicari. 

817) 3. V. Ea lege id est. eo tenore. 

818) » Y. donatio, donationem conditio- 

nalem. 

819) 6. V. causa id est. manumissio. 

820) » V. non secuta id est. non impleta. 

821) 8. V. Lane scilieet. donationem. 

822) » V. paruit id est. obediuit. 

823) 9. V. eum scilieet. dominum. 

824) tit. VII. cost. 6. V. tantum prò. tantum modo. 

825) 7. V. hanc scilieet pecora (5). 

826) tit. XII. cost. 1. V. an minime id est. annon. 

827) » V. quod id est. propterquod. 

828) tit. XIV. cost. 6. V. argue id est. proba. 

(1) Questa glossa è somigliantissima a diverse definizioni, che si trovano nei glossari rapdioevali, 
che il Conrat ha raccolto nella Appendice IV della sua eccellente edizione della Epitome Exactis Regibus, 
V. chirographum, p. 186. — Libellus de Vero, legai, ^ 20. — Petri Except. Leg, Rom.^ Append. 1. De 
aciionibtis, n. 22. — Epitome Exactis R-^gibus^ VI, 39 e 42. Ma deriva dalle opere d' Isidoro (Jsidori 
Lib. etymologiarum^ lib. V, cap. 23 : « Chirographum cautio vel conscriptio duarum instar chartarura, 
grece enim manuscriptum dicitur cautio) » . — Uquccione, Liber derivationum, v. graphus. 

(2) Glo. Accur.^ IV, III, f, v. coUatio — id est datio. 

(3) Glo, Accur.f ibid., v. cumulatur — id est firmatur. 
(^) Olo, Accur., ibid, v. titubante — id est, dubitante. 
(5) Glo. Accur., ibid., v. tenuit — scilieet pecora. 
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829) tit. XV. cost. 4. V. patiierit id est. manifestum 

fuerit. 

830) tit. XVI. cost. 4. V. eniti firmari. 

831) tit. XVII. cost. 1. V. ditentur id est. locupletantur. 

832) tit. XX. cost. 18. V. deposiierunt ad firmauerunt. 

833) tit. XXI. cost. 3. V. non se usurum id est. nisit....lo 

quod proferebat. 

834) 5. V. renuere id est. eicere. 

835) 11. y. conuelli id est. corampi. 

830) 17. V. ascida (scheda) id est. emisperia. 

837) 18. V. adeos scilicet. iudices. 

838) 20. V. habuerint scilicet. cirografa. 

839) 21.' y. Idem scilicet. dicendum est. 

840) tit. XXLV. cost. 7. y. eo quoque nomine scilicet. doli. uel. 

culpe. 

841) 10. y. qui scilicet. illi. 

842) tit. XXVII. cost. 2. y. aliorum scilicet. auctorum. 

843) » Y. liceat scilicet. ei. 

844) tit. XXIX. cost. 23. y. scriptis obligatio scilicet. mulier si non- 

accepit ius quod. 

845) tit. XXXIII. cost. 5. y. liberabitur scilicet. debitor. 

846)... tit. XXXV. cost. 12. y. adseueres scilicet. proc. r. t. 

r. t. 

847) 14. y. adparendum obedire. 

848) tit. LXV. cost. lo. y. Si fundo scilicet. et de. 

849) tit. LXVI. cost. 2. y. oflferre aut in sancto loco 

aut ubi conpetens 

iudex iusserit 

850). ..Lib V. tit. I. cost. 4. y. transactum id est. diffinituni. 

851) tit. III. cost. 15. y. displiceat scilicet. nobis. 

852) tit. IV. cost. 20. y. patris id est. in potestate 

patris. 

4. y. recraltinatione (rccrastinatione) . id est. tarditate. 
6. y. funestauerit id est. murtificauerit. 

2. y. coniugis id est. mariti. 

3. y. exeodem COKRUMPITUIU - 

NOVELLA'' (1)(*). 

1. y. inbecillitas id est. fragilitas. 

5. y. retinebit scilicet. maritus (2). 

23. y. habaeiit scilicet. anliabuerit. 

(-) Auth. Coli, Tit. I, Nov. XXXII, e. 23, 25. 

(1) JuLiANi Epitome Novellarum, censi. II-XXXVI. 

(2) Glo. Accur,, ibid., v. retinebit — subauli maritai 



853)... 


tit. V. 


cost. 


854)... 


• • • 




855)... 


,. tit. IX. 


cost. 


856)... 


• « 




857).... 


. tit. X. 


cost. 


o5o),... 


. tit. XII. 


cost. 


859).... 


• 
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860) tit. XVI. cost. 10. V. esset maritus 

861) » V. abstulit scilicet. mulieris. 

862) 17. V. locupletior • . scilicet. maritus(l). 

863) 18. Y. potest scilicet. donatio. 

864)...tit. XXXVII. cost. 22. v. reliquerit scilicet. minori. 

865)...Lib. VI. tit. V. cost. 2. V. Caluisianam nomen est actionis. 

866) tit. IX. cost. 1. V. allatura icl est. datura. 

867) tit. XXII. cost. 8. V. peroratis id est. ordinandis. ^ 

868) tit. XXX. cost. 11. V. renitente id est. uiuente. 

869) 18. V. posteius scilicet. parentis. 

870) tit. XXXI. cost. 6. V. abdicationem contradicionem. 

871) tit. L. cost. 6. V. ad contribulacionem (contribu- 

tionem) id est. ad diminu- 

cionem . 

872) tit. LX. cost. 1. T. dominium eis fuisset adquisitum. 

873) tit. LXI. cost. 8. v. adire scilicet. hereditatem. 

874)...Lib.VII. tit.IV. cost. 14.v. solem id est. lucem. 

875) tit. VI. cost. 1. V. experimentum id est. firma probacio. 

876) » V. salaria id est. familiaria be- 

neficia. 

877) * V. ne prostituatur id est. ne publice 

admechandum tra- 
datar. 

878) tit. XIII. cost. 1. V. strenuo nisu idest. laudabili fir- 

mitate. 

879) » V. ingentibus id est. magnificis. 

880) tit. XIV. cost. 5. T. obstinacione id est. contrarie tate. 

881) 6. V. quibus scilicet. actis et ti tulis. 

882) 12. V. commouet (promovet) . . . . id est muet. 

883) tit. XVI. cost. 21. V. sui scilicet domini. 

884) tit. XVII. cost. 2. 7. incidere scilicet. questionem 

(2). 
885) tit. XXX. cost. 1. V. conductori seu. emfiteuticario. 

886). ..tit. XXXIX. cost. 4. v. omnibus scilicet. ominibus. 

887) » V. ualituram id est. definita. 

888) » V. iugi silentio cotidiano. 

889) 7. V scilicet. creditorem. 

890) » V. sorte id est fortuitatem. 

891) tit. XL. cost. 1. V. et semel id est. postquam. 



(1) Glo. Accur., ibìd., v. futi — scilicet vnaritus tuus, 

(^2) Glo. Accur.f ibid., y. incidere — sabaudi invenientes^ scilicet quaestionem. 
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892) tit. XL. cost. 2. y. deproperet id est. festinet. 

89H) tit. LUI. cost. 1. y. ordine scilicet. iuris. 

894) tit. LXU. cost. 15. v. perennibus id est. perpetuis. 

895) 21. Y. itidem id est. iterum. 

890) » Y. pertinaciter id est. audaciter. 

897). ..Lib. Vili. tit. IV. cost. 5. y. Inuasor Quia inuasio est alie- 
nerei manifesta pre- 
sumptio (1). 

898) (3. Y. non atterat id est. non astigat. 

899) 9. Y. tempore noctis. 

900) tit. X. cost. 4. Y. nummus id est. numiis sortis 

901) » Y. quo minus id est. ut non. 

902) » Y. dominii scilicet. edificii. 

903) 6. Y. decus id est. onor. 

904) tit. XIII. cost. 7. Y. conuentionem id est. appellacionem. 

905) 11. Y. Nominatori scilicet. creditor. 

906) 23. Y. tueatur . scilicet. creditorem. 

907) » Y. persequi scilicet. pignus. 

908) tit. XIX. cost. 3. Y. Quominus id est. ut non. 

909) tit. XXV. cost. 6. Y. programmate id est. per lictere. 

910)... tit. XXVII. cost. 10. Y. addixerit id est. adiunxerit. 

911) tit. XXX. cost. 3. Y. preside prouincie. 

912) » Y. residuum scilicet. ultra. 

913) » Y. prouidebit scilicet. preses. 

914) » Y. quominus id est. ut non. 

915) tit. XXXIII. cost. 3. Y. tribunal id est domus. 

916) » Y. quorum scilicet. sumtuum. 

917)... tit. XXXV. cost. 12. Y. exordia . . id est. inicium. 

918)... tit. XXXVI. cost. 2. Y. coniuncta id est. propinqua. 

919) 3, Y. ineatur id est. eflSciatur. 

920)... tit. XXXVIII. cost. 2. y. Libera scilicet. afFectione. 

921) tit. XL. cost. 17. Y. exliis scilicet. pignoribus (2). 

922) 26. Y. profligari id est. queri. uel con- 

stringi. 

923) 27. V. condonare id est. concedere. 

924) tit. XLII. cost. 19. v. proposito id est. ordinato. 

925) tit. XLIV. cost. 27. y. refragatur id est. repugnatur. 



(1) Petri Excep. Leg. Rom., Appeadix I. De acUonibus, n. 70. ^ Libell. de Verb, legai,, 63. Questa 
glossa è tratta dalle opere d'Isidoro (Isidori Lib. etymol., lib. V, e. 26, y. pervasio). 
(?) Glo. Accur,, Vili, XLII, 17, v. ea? Aw — scilicet pignoribus. 
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